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СТАТЬИ

ББК Х711(13)/УДК 347.97(99)

Сценарии введения мирового

суда в дореволюционной Сибири

Е.А. Крестьянников

Аннотация. Одной из составляющих судебной реформы 1864 г. в России было

установление института мировых судей для решения незначительных уголовных и

гражданских дел. Представители сибирской общественности, руководители местных

судов и административные начальники края на протяжении десятилетий заявляли о

необходимости его распространения на Сибирь и вместе со столичными чиновника¬

ми обсуждали изменения, которые предстояло пережить ближайшему к населению

органу правосудия. В статье эти планы изучаются в контексте их обусловленности

региональными особенностями и конъюнктурой курса правительственной полити¬

ки, исследуются основные модификации базовой модели российской мировой юсти¬

ции, вырабатывавшиеся в ходе тех дискуссий.
Ключевые слова: мировая юстиция, судебная реформа, Сибирь.

Abstract. Establishment of institute of justice of the peace courts for the solution of

insignificant criminal and civil cases was one of components of judicial reform of 1864 in

Russia. Members of the Siberian public, heads of local courts and administrative chiefs of

edge declared need of its distribution to Siberia for decades and discussed along with

capital officials changes which were expected by the closest to people justice agency. The

article is devoted to studying of these plans in the context of their conditionality by regional
features and an environment of a course of government policy and to research of the main

modifications of basic model of the Russian world justice, developed during those discussions.

Key words: world justice, judicial reform, Siberia.

Либерализм Великих реформ Александра II в наибольшей степени

воплотился в судебном преобразовании. Бессословность, независи¬

мость суда и несменяемость судей, состязательность, гласность и

устность процесса, право подсудимого на защиту, презумпция не¬

виновности, участие в судопроизводстве представителей общества —

принципы Судебных уставов 1864 г., давшие России «суд скорый,
правый, милостивый, равный для всех» и являвшие собой огромный
шаг на пути к правовому государству. Идеи общественной и личной
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свободы эпохи нашли применение в установлении единой для росси¬
ян системы выборного мирового суда из самостоятельных единолич¬

ных судей с их съездами в качестве второй инстанции.

Передавая часть властных полномочий в руки независимых ми¬

ровых судей, законодательство предусмотрело ряд нормативно-пра¬

вовых фильтров, призванных обеспечить высокое качество их право¬

судия и состава, в частности, образовательный и имущественный цен¬

зы. В ходе распространения уставов на страну их положения, однако,

подвергались значительным корректировкам, с одной стороны, про¬
диктованным изменениями политической конъюнктуры, особенно в

годы контрреформ 1880-х гг., с другой, вызванным гетерогенностью

империи: далеко не везде были применимы общие правила судоуст¬

ройства и судопроизводства из-за местных условий.
Когда мировая юстиция — новый для России институт — прихо¬

дила в удаленные от центра регионы, роль последнего обстоятельства

значительно возрастала. Один из отечественных мировых судей пер¬
воначальных наборов В. Назарьев рассуждал: «Не подлежит сомне¬

нию, что при таких резких контрастах наши мировые учреждения,

выработанные европейской жизнью, должны были найти себе самую

благоприятную почву в наших столицах, менее благодарную в наших

городах, имеющих уже свои типичные, далеко неевропейские черты,
а в нашей безбрежной глуши они должны были явиться чем-то со¬

вершенно неожиданным» '.

Сибирь отличали обширность территории, незначительность

жителей, низкая плотность населения, малочисленность людей с

образованием и т.д.
—

то, что мешало адаптации нового судоуст¬

ройства к сибирским условиям и затягивало преобразования. Более

тридцати лет край ожидал их проведения, и лишь в 1897 г. после

реализации «Временных правил о применении Судебных уставов к

губерниям и областям Сибири» от 13 мая 1896 г.
2
подданные этой

российской окраины увидели мировых судей. Между тем, предста¬
вители региона принимали деятельное участие в обсуждении утвер¬

жденных Александром II 29 сентября 1862 г. «Основных положе¬

ний преобразования судебной части в России», которые «вызвали

среди сибиряков живой обмен мыслей» 3. Отзывы поступили, на¬

пример, от председателя Тобольского губернского суда А.И. Папке-

вича, его заместителя В.А. Андронникова, тобольского губернского
уголовных дел стряпчего Н.С. Знаменского (их проекты вошли в

известную Опись дел о преобразовании судебной части России 4, а

имена заняли достойное место в анналах сибирской истории 5), со¬

ветника Главного управления Западной Сибири от Министерства
юстиции В.И. Спасского 6.

Содержание четырнадцатой статьи указанного проекта заставля¬

ло задуматься о применимости намеченного плана в связи с органи¬

зацией мировой юстиции в российской глубинке. Там говорилось: «В

мировые судьи могут быть избраны только местные жители... владе¬

ющие, хотя бы и в известных местах, недвижимой собственностью,

приносящей чистый годовой доход в размере, законом определен¬

ном, и получившие образование в высших или средних учебных за¬

ведениях, или же прослужившие, преимущественно по судебной час¬

ти, не менее трех лет» 7.
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Для Сибири эти условия оказывались взаимоисключающими: край
мог располагать либо невежественными старожилами, либо приезжи¬
ми квалифицированными юристами

—

третьего ситуация не предус¬

матривала. «У нас нет высших учебных заведений и очень мало лиц,

развитых образованием даже в средних учебных заведениях», — пи¬

сали Папкевич и Андронников. Притом они констатировали, что «ус¬

ловия, помещенные в 14 статье, для выбора в мировые судьи, могут
быть применены в Тобольской губернии, по крайней мере, на первое

время, к весьма немногим лицам», и допускали к таким судебным
должностям людей без недвижимости 8, в реформаторской эйфории
предлагая совершенно отменить любые цензовые ограничения 9.

Важное место «Основные положения» планировали отвести почет¬

ным мировым судьям с ровно такой же юрисдикцией, как и у участко¬
вых мировых судей, но служащих, не получая «никакого содержания и

никаких на свои расходы по этой обязанности сумм» 10. В их состав,
по замыслу «отцов» судебной реформы 1864 г., надлежало войти ли¬

цам, «заслуживавшим полного доверия и уважения» ". Даже в наибо¬

лее населенных местностях Сибири таких людей не хватало. Упомя¬

нутые руководители Тобольского губернского суда констатировали:
«Почетных мировых судей избирать в Тобольской губернии затруд¬
нительно, по чрезвычайно ограниченному числу состоятельных лиц,

могущих служить без вознаграждения, а потому и трудно положи¬

тельно рассчитывать на вспомогательную деятельность их» п.

Перестроенная еще М.М. Сперанским в 1822 г. сибирская юсти¬

ция не удовлетворяла ни чиновников, ни население, и потому в дис¬

куссиях первой половины 1860-х гг. преобладали желанные оптимис¬

тические тона. На взгляд их участников, в судебном преобразовании
край нуждался больше, чем остальные регионы России и, по мнению

многих, ничего ему не препятствовало. Один из тобольских стряпчих

утверждал: «Рутинное убеждение, что реформа эта в настоящее время

неприменима в некоторых местностях по недостатку специально об¬

разованных людей, как отжившее свое время, не может иметь мес¬

та» |3. Отмечалась и «нравственная» подготовленность сибиряков к

восприятию передовых начал правосудия |4. Свойственным бывало

соседство неуверенности в возможностях региона с нетерпеливым

ожиданием нового суда. Некий неназванный в документах курганс¬
кий мещанин, еще один участник тогдашних дискуссий, резюмиро¬
вал: «Я прихожу к тому горькому заключению, что наш край еще

немного зеленоват, но это да не послужит помехой к осуществлению

прекрасной судебной реформы» |5.
В 1867 г. под председательством одного из авторов Судебных ус¬

тавов В.П. Буткова учреждался Особый отдел комиссии для работ по

преобразованию судебной части России, специально занимавшийся

подготовкой переустройства сибирского суда и состоявший преиму¬
щественно из лиц, знакомых с Сибирью по службе. Среди них обна¬

ружились разногласия по поводу возможности введения выборного
мирового суда: нашлись сторонники, но были и противники, кото¬

рые обращали внимание на отсутствие в крае земледельческого дво¬

рянства и земских учреждений 16.

Действительно, непременным условием установления выборной
мировой юстиции являлось предварительное осуществление земской
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реформы 1864 г., поскольку именно на устанавливаемые ею органы

Судебными уставами возлагалось избрание мировых судей. Однако

это преобразование самоуправления откладывалось на неопределен¬
ные сроки (реализовано в Сибири только после падения царизма): в

1866 г. министр внутренних дел П.А. Валуев, отвечая на запрос Бут-
кова, дал понять, что такое реформирование в крае не заслуживает

первоочередного внимания |7.

Предложения относительно порядка формирования сибирского
мирового суда отличались разнообразием. Одни считали возможным

установить выборность мировых судей хотя бы в отдельных местнос¬

тях, но, устроив избирательные собрания на особых основаниях и

отменив некоторые цензовые ограничения для кандидатов на долж¬

ности; другие выступали за учреждение назначаемого «от правитель¬
ства» мирового института; третьи полагали нужным мировых судей

поначалу назначать, а затем, со временем, ввести выборность. Про¬
звучала мысль не учреждать почетных мировых судей; предусматри¬
валось пополнение съездов мировых судей судебными следователями

или членами окружного суда, что, безусловно, умаляло независимость

мировой юстиции. Тем не менее, с учетом дополнений и изменений,
отдел высказался за проведение судебной реформы в Сибири |8.

Все лица, предлагавшие в 1860-х гг. свои программы организа¬
ции системы правосудия в крае, были убеждены в невозможности

применения к нему положений Судебных уставов в неизменном виде.

Но либеральные настроения эпохи позволяли не замечать трудности,

которые казались легко преодолимыми. Как представлялось, неболь¬

шая редакторская правка содержания уставов позволяла их ввести.

При этом намечаемые отступления виделись незначительными, хотя,
на самом деле, либо существенно ограничивали действие некоторых
прогрессивных принципов, либо чрезвычайно их усиливали. Судьба
большинства людей, предоставивших свои соображения по вопросу о

реформировании сибирского мирового суда, так или иначе, была свя¬

зана с Сибирью. Их надежды ускорить судебное преобразование ото¬

двигали на второй план заботу о его содержательной стороне.
В случае реализации тогдашних предложений могла появиться

разновидность юстиции, существенным образом искажавшая саму суть

института мировых судей. В начале 1860-х гг. он задумывался как

«хранитель мира», примиряющий стороны на основе доверия к суду.
«Главнейшая задача его, — разъясняли авторы Судебных уставов,

—

и высшее качество его правосудия — примирение. Для успешного
исполнения такого важного призвания мировой судья должен пользо¬

ваться особым доверием местных жителей, а доверие это он может

заслужить не столько юридическим образованием, сколько знанием

народных понятий, нравов, обычаев, вообще всех условий местной
жизни и в особенности своим здравым умом, честным характером и

безукоризненной жизнью» ,9. К сожалению для обсуждавших устрой¬
ство сибирского мирового суда реальность была таковой, что регион
мог рассчитывать исключительно на приезжих судей, вряд ли способ¬

ных вникнуть во взаимоотношения сибиряков.
В полемике рубежным стал 1870 г., когда все-таки был вырабо¬

тан некий проект преобразования судебной части в Западной Сиби¬

ри 20, но тогда же комиссия под председательством Буткова закрыва¬
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лась 21, а ее материалам, как позже писали «Тобольские губернские
ведомости», отводилось «глухое место в архивах» 22. С тех пор, по

мнению известного российского мыслителя и публициста Н.Ф. Ан¬
ненского, вопрос о преобразовании сибирской юстиции и введении

мирового суда превратился в «историю длинную и странную»23: су¬

дебную реформу, в силу ее дороговизны, а также якобы неподготов¬
ленности края «к восприятию новых начал судоустройства», отказа¬

лись распространить на Сибирь 24. С этого момента от участия в

разработке судебной реформы в Сибири фактически отстранялась
общественность. Позже этим вопросом занимались, в основном,

чиновники разных уровней и ведомств, а к проблемам судоустрой¬
ства и судопроизводства, обсуждавшимся в 1860-х гг., вернулись при
обстоятельствах, коренным образом изменившимся после убийства
Александра II.

Тем временем мировой суд Российской империи, близкий к на¬

селению, необремененный в судопроизводстве избыточными процес¬

суальными формальностями и работавший без излишней волокиты,
полюбился народу, способствуя повышению авторитета всей новой

отечественной юстиции. Россиянин начал судиться, приобретая на¬

выки в отстаивании собственных прав, иногда шел в суд хотя бы в

поисках развлечений. Доступные и выборные, потому уважаемые

судьи, знаменовали своей деятельностью освобождение общества от

различного рода зависимостей, зарекомендовали себя способными

положить конец приниженному положению личности в государстве,

принять действенное участие в формировании у населения право¬

сознания, отвечающего духу либеральной эпохи, давая почувство¬
вать подданным вкус свобод и равноправия. Недаром, как отмечали

современники, особенно активно этим судом начали пользоваться

наиболее ущемленные в правах категории россиян, в частности, жен¬

щины, и случалось теперь наблюдать на их стороне перевес количе¬

ства поступавших к мировым судьям жалоб 25.

Ответом на долгие угнетения становилась еще большая жажда

эмансипации, которую настоятельно требовала долго лишенная мно¬

гих благ и ощущавшая равнодушное к себе отношение со стороны

самодержавия Сибирь. «Наши первые и настоятельные нужды
— это

введение земства, гласного суда, свободы печати и слова... Наша мать

Россия уже пользовалась многими коренными реформами, мы же,

сибиряки, страдая от наших неурядиц, могли только плакаться и за¬

видовать ей. Поэтому наши нужды и требования и должны быть об¬

ширны, и велики»,
—

говорилось в пламенной речи одним из глас¬

ных на заседании Енисейской городской-думы в 1881 г. и являлось

лейтмотивом пожеланий сибирской общественности 26.
Край испытывал острую необходимость в совершенствовании су¬

дебной системы, и во второй половине 1870-х — начале 1880-х гг.

сибирские газеты и городские думы нередко поднимали вопрос о вве¬

дении в крае Судебных уставов Александра II в полном объеме, либо
об учреждении отдельных институтов, прежде всего, мировой юсти¬

ции 27. Даже лицам, незнакомым с регионом, реформирование его

правосудия начинало представляться важным условием общей мо¬

дернизации азиатского Зауралья. В 1880 г. профессор В.М. Флоринс¬
кий, преодолевая сибирские просторы на пароходе по маршруту от
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Тюмени до Томска по делам открытия университета, вдохновившись

увиденным, восклицал: «Дайте Сибири, как и остальной России, но¬

вые порядки, новые суды и такие же средства низшего и высшего

образования, тогда явятся и промышленные центры и цветущие го¬

рода» 28.

В начале 1880-х гг. сибирское общество охватила эйфория ожи¬

дания переустройств, вызванная празднованием трехсотлетнего юби¬

лея взятия дружиной Ермака столицы Сибирского ханства. Сибиря¬
ки решили ходатайствовать о нужности реформ в правительстве 29. В

период торжеств, по словам одного корреспондента, «лучшие люди с

нетерпением ожидали введения в Сибири новых судов, земских уч¬

реждений, нового городового устройства, открытия университета» 30.
Им казалось, что преобразования последуют незамедлительно. «Не¬

обходимость сибирских реформ, — писал в 1881 г. лидер сибирского
областничества Н.М. Ядринцев, — до такой степени ясно сознается

правительством и обществом, что трудно предполагать, чтобы насто¬

ятельные нужды населения не были бы удовлетворены» 31. Однако

надежды сибиряков оказались обманутыми. Тот же деятель констати¬

ровал: «Нового суда и земства пока не дается. Предстоит писать и

просить» 32.
Активным сторонником судебной реформы выступала сибирская

администрация. Так, в 1881 г. один из губернаторов края сделал все¬

подданнейшее представление о необходимости учреждения мировых

судей в местных городах 33. Последовательным приверженцем изме¬

нений судебного строя являлся генерал-губернатор Восточной Сиби¬
ри Д.Г. Анучин, считавший дореформенные судебные порядки «са¬

мым больным местом Сибири» 34, «одним из важнейших препятствий,
задерживавших заселение этого края и экономическое его развитие, а

также водворение порядка и законности в гражданской его жизни» 35.

Он констатировал, что деятельность архаичных судов «граничила с

отсутствием правосудия» и придавал первостепенное значение их пре¬

образованию 36. Этот начальник признавал край вполне подготовлен¬
ным к проведению судебной реформы, а его население, как он ука¬
зывал в телеграмме императору 6 декабря 1882 г., способным «вос¬

принять те великие реформы, которые дарованы России державной
волей царя-освободителя» 37.

Существенные подвижки в области управления произошли в

1882 г., когда упразднялось Западносибирское генерал-губернатор¬
ство, а Тобольская и Томская губернии подлежали «общему порядку
высшего управления» 38. Сибирская общественность видела в этом

«начало изменений старого сибирского режима» 39. Такая уверенность

подкреплялась заявлениями чиновников, участвовавших в закрытии

генерал-губернаторства и говоривших о вероятности скорых перемен,

докладывая министру юстиции: «Судебная реформа более других не¬

обходима... Оставить Тобольскую и Томскую губернии в настоящем

их положении невозможно» 40.

Хотя, как указывал потом министр юстиции конца XIX — начала

XX в. Н.В. Муравьёв, реформы суда в России, «естественно должны

были отодвинуть несколько на второй план заботы об улучшении управ¬
ления и суда в Сибири» 41, работы по изучению вопроса об установлении

института мировых судей в крае не прекращались и в 1880-х годах.
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Отличие заключалось в том, что раньше эта проблема исследовалась с

привлечением общественного мнения, внимательно и даже пристра¬

стно; сейчас она обсуждалась исключительно бюрократами админис¬

тративных и судебных учреждений, а обществу оставалось доволь¬

ствоваться не всегда достоверными слухами. 1882-м г. датируется ана¬

литическая справка Министерства юстиции, в которой производился
подсчет необходимого для края количества мировых судей. Документ
демонстрирует, насколько формально, без учета специфики региона,

министерские чиновники отнеслись к порученному делу. Они при¬
менили нормативы, использовавшиеся при проведении судебной ре¬

формы в густонаселенной Европейской России: там рекомендовался

участок отдельного мирового судьи в 2000 кв. верст при населении

30000 жителей. Сибирские площадь и население автоматически поде¬

лили на указанные цифры, получив оторванные от реальных надоб¬
ностей показатели. Например, в соответствии с такими исчисления¬

ми, только двум западносибирским губерниям — Тобольской и Том¬

ской — требовалось не менее 250 мировых судей
42 (позже, в 1897 г.,

в этих губерниях было занято лишь 69 таких должностей 43).
Заведомо неверные подсчеты многократно увеличивали стоимость

мировой юстиции, а также всей и без того дорогостоящей судебной
реформы 1864 года. Вместе с тем, несмотря на имевшееся понима¬

ние, по словам тогдашнего министра юстиции Д.Н. Набокова, «край¬
ней неудовлетворительности положения судебной части в Сибири» 44,
именно из-за дороговизны нового суда и недостатка денег, вызван¬

ного войной 1877—1878 гг. с Турцией, министерские чиновники от¬

казались от идеи коренного реформирования системы правосудия в

крае 45.

Пресса в 1882 г. распространила «чрезвычайно печальную весть:

преобразование суда в Сибири, за неимением средств, отложено на

неопределенное время» 46. Сибирская общественность получила по¬

вод самостоятельно оценить затраты на мировую юстицию и не со¬

гласиться с доводом о ее непосильном денежном обременении. Так,
один из гласных Иркутской городской думы посчитал расходы на

содержание действовавших судебных учреждений и мировых судей
в случае их введения: последних Иркутску требовалось всего трое с

ежегодным ассигнованием в 9 тыс. руб., тогда как находившийся в

городе и признававшийся в общем то бесполезным из-за применяв¬

шихся архаичных порядков Иркутский городовой суд обходился в

11 080 руб. 90 коп. в год 47.
На основании закона от 25 февраля 1885 г., в Сибири проводилась

судебная реформа 48, смысл которой состоял, по задумке Набокова, в

осуществлении «хотя бы весьма немногих, наиболее неотложных» мер
по усовершенствованию сибирских судоустройства и судопроизвод¬
ства. Названные министром «временными и переходными» судебные
правила 49, не устанавливая мировой суд, на чем непосредственно

накануне преобразования настаивал, например, томский губернатор
И.И. Красовский (доклад Набокову 9 октября 1884 г.)50, оставили в

неприкосновенности прежние громоздкие коллегиальные окружные

суды (округа — сибирский аналог уездов в остальной России).
Современники судебной реорганизации 1885 г. считали ее не¬

значительной. Как писал будущий премьер-министр антиболыиевис-
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тских правительств времен Гражданской войны П.В. Вологодский,
только начинавший тогда карьеру судебного деятеля, по отношению

к ней слово «реформа» было принято заключать в кавычки 51. Судеб¬
ные чиновники разных уровней и представители сибирской обще¬
ственности называли судебное переустройство «полуреформой», «по¬

лумерой», «слабой попыткой к реформе», «мерой малосильной», «так

называемой у нас реформой» и т.д.
52

Для бсознания, что без мирового суда любое преобразование бу¬
дет бесполезным, и официального признания этого, понадобились
считанные месяцы. В отчете за 1886 г. томский губернатор А.И. Лаке
констатировал: «Представляется неотложно необходимым введение

судебной реформы, если не во всем объеме, то, по крайней мере,

мирового института» 53. Отвечая на многочисленные критические за¬

мечания в адрес уже реформированных судебных порядков, Мини¬

стерство юстиции организовало кампанию по опросу сибирских су¬

дей об улучшении местного судопроизводства и должном устройстве
мирового суда: «Не представлялось ли бы желательным и полезным

заменить нынешние коллегиальные суды первой степени судами еди¬

ноличными, и каким образом надлежало бы организовать сии после¬

дние». В частности, предлагалось оценить целесообразность возложе¬

ния функций мировых съездов на губернские суды и соединения су¬
дейских и следовательских обязанностей в руках мировых судей 54.

Вместе с тем, с задачей определения причин неудовлетворительности
сибирского правосудия и выработки рецептов выведения его из кри¬

зисного состояния в 1887 г. в Сибирь был командирован бывший

председатель Иркутского губернского суда А.А. Клопов 55.

«Ввиду, с одной стороны, незначительного числа дел, возникаю¬

щих в Сибири, а с другой, громадных расстояний в этом крае, а

также для сокращения расходов государственного казначейства»,
—

так министерскими чиновниками мотивировалась мысль о судьях-

следователях 56. Последние с 1866 г. существовали исключительно в

Закавказье 57
и признавались отечественной юридической обществен¬

ностью «совершенно негодным изобретением» 58. Совмещение судеб¬
ных и следовательских обязанностей привело там к тому, «что не

соблюдалась ни та, ни другая, и живое судебное дело окончательно

глохло под массой канцелярской непроизводительной работы» 59. Бо¬
лее долгосрочный закавказский опыт также указывал на порочность
отмеченного порядка. По сведениям известного правоведа, редактора

популярной газеты «Право» И.В. Гессена, в крае на рубеже XIX—
XX вв. работала комиссия из местных судебных деятелей, признав¬
ших такую практику глубоко порочной и выступивших против нее 60.

В условиях Закавказья и Сибири не было ничего общего, если не

считать независящего от них единого стремления правительственных

кругов минимизировать затраты на содержание этих регионов. За¬

мысел судьи-следователя в Сибири обязан своим появлением тому,

что в 1880-е гг. окончательно разрушилась идея непоколебимости и

целостности Судебных уставов, побеждавшая реакционная тенден¬

ция подтачивала основные принципы нового суда, прежде всего, не¬

зависимость, и мировая юстиция все чаще становилась объектом все¬

возможных экспериментов. Общеизвестно, что результатом явилась

ее замена в Европейской России в 1889 г. судебно-административ¬
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ными учреждениями
— земскими участковыми начальниками 61. В

случае наделения их следовательскими полномочиями, сибирские ми¬

ровые судьи в качестве следователей подчинялись бы лицам прокурор¬
ского надзора, то есть лишились немалой части своей самостоятельно¬

сти. Между тем, такая мера представлялась целесообразной: казалось,

что, возложив на ближайших к населению и весьма квалифицирован¬
ных судейских чиновников обязанности проведения расследований

преступлений, она позволит покончить в Сибири с порочным по всем

без исключения позициям полицейским следствием, не прибегая к лиш¬
ним расходам на привлечение следователей-специалистов.

Среди руководителей сибирских судов и администрации, однако,

инициативы Министерства юстиции не встретили единодушной под¬

держки. Наиболее дальновидные, как показало будущее, председа¬
тель Тобольского губернского суда З.Н. Геращеневский и тобольский

губернский прокурор К. Б. Газенвинкель выступили против мировых

судей со следовательскими полномочиями, несмотря даже на то, что

такая особенность судоустройства получала поддержку в правитель¬
ственных сферах и начинала шире применяться (на основе закона от

12 декабря 1888 г. мировые судьи-следователи вводились в Архан¬
гельской губернии 62). Чиновники выражали серьезные сомнения в

эффективности указанного нововведения в части достижения таким

способом экономии государственных средств, указывая при этом и

на его возможные негативные последствия с точки зрения обычной

разумности: «Как ни симпатична идея о соединении в одном лице

обязанностей мирового судьи и следователя, но едва ли идея эта, на

практике, поведет к желаемым результатам... Мировой судья не бу¬
дет в состоянии разбирать дела и производить следствия одновремен¬

но». Впрочем, аналогичные должностные лица из Томской губернии
— Г.В. Юркевич и А.В. Витте, а также Клопов — наоборот, мини¬

стерскую задумку поддержали 63.

Геращеневский, Газенвинкель и Клопов, вопреки установке чи¬

новников министерства, высказывались за введение в крае съездов

мировых судей 64. Судебные уставы 1864 г., разделив судебные уч¬

реждения на независимые двухстепенные системы — общие (окруж¬
ные суды и судебные палаты) и мировые суды (участковые судьи и их

съезды в качестве, «так сказать, непосредственного начальства миро¬
вых судей» 65) — обеспечивали автономию местной выборной юсти¬

ции от коронного чиновничьего суда. Таким образом, предлагавшее¬
ся возложение функций мировых съездов на окружные (в Сибири
пока губернские) суды являлось акцией, продиктованной духом ре¬
акционной эпохи и условиями российской судебной контрреформы,
направленной на ликвидацию судейской самостоятельности.

В 1890-е гг. сибирский край вступал без мировой юстиции, кото¬

рая, впрочем, уже имела возможные очертания применительно к ре¬

гиону. К тому времени в России насчитывалось несколько десятков

губерний и областей, по площади составлявших большую часть стра¬

ны, где уставы Александра II еще не действовали. Развивавшаяся в

пореформенную эпоху быстрыми темпами Сибирь, до которой дока¬

тывались мощные импульсы общероссийской модернизации, все на¬

стоятельнее требовала нового судоустройства. Доводы о неподготов¬

ленности региона к судебной реформе становились все более беспоч-
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венными. «За десять последних лет и в особенности с начатием работ
по постройке железной дороги, — докладывал в 1896 г. в Государ¬
ственном совете Муравьёв, объясняя насущность изменений, — Си¬

бирь поразительно ушла вперед, и нынче вся она настоятельно тре¬

бует преобразования суда» 66. Архаичные судебные порядки препят¬
ствовали экономическому развитию региона и всей страны. Недаром,
удовлетворяя хозяйственные потребности момента, Министерство
юстиции осенью 1893 г., не дожидаясь коренного судебного рефор¬
мирования, разработало предложение об учреждении вдоль линии стро¬

ившейся сибирской железной дороги в пределах Тобольской и Томс¬

кой губерний шести должностей мировых судей 67. '

В этих условиях вопрос об установлении мирового суда в сибир¬
ском крае, пережив широкие дискуссии эпохи либерализма Великих
реформ, а затем келейное обсуждение в министерских кабинетах, пе¬

реходил в новую практическую плоскость, и теперь в его продви¬
жении перевес имели утилитарные соображения. Сохранение в этой

части империи дореформенного правосудия противоречило замыслам

самодержавия. Наступало время, когда на авторитет власти отрица¬
тельно влияли вседозволенность и безнаказанность, распространив¬
шиеся во многом из-за порочного устройства местной судебной орга¬

низации, чудовищные недостатки которой вскрылись в ходе ревизии
П.М. Бутовского 1892 г. 68, и с таким положением вещей правитель¬
ство не могло мириться.

Ближе к выполнению планы преобразования становились и в связи

с назначением в 1894 г. Муравьёва министром: перед ним была постав¬

лена задача завершить наконец-то распространение судебной реформы
на всю империю 69, решенная в случае с сибирской системой правосудия

утверждением закона 13 мая 1896 года. Этот акт разрабатывался с октяб¬

ря 1894 г., когда под председательством Бутовского создавалась специ¬

альная комиссия 70, в состав которой вошли представители заинтересо¬
ванных ведомств, чиновники центрального управления Министерства
юстиции, а непосредственными выразителями потребностей края яв¬

лялись тобольский, енисейский и иркутский губернские прокуроры
С.Г. Коваленский (имел опыт участия в ревизии сибирских судебных
учреждений 1892 г. в качестве проверяющего 71), А.Н. Лубенцов и

Н.И. Харизоменов 72. Каждый из этих прокурорских работников вы¬

разил собственный взгляд на задуманное преобразование 73. Вместе с

тем, обобщались мнения иных судебных и административных на¬

чальников региона. На основе собранного материала были составле¬

ны «Объяснительная записка к проекту Временных правил об уст¬

ройстве судебной части в Сибири» и «Объяснительная записка к

проекту штатов судебных установлений в Сибири», которые обсужда¬
лись комиссией 24 февраля, 10 марта, 31 мая и 6 июня 1895 года 74. В

подготовительных к реформе юстиции края документах особенное

место отводилось мировому суду, и, помня о его судьбе в России, в

первую очередь надлежало выяснить, насколько своевременно и це¬

лесообразно установление этого института в Сибири. В комиссии

Бутовского обнаружился единственный, но зато очень влиятельный,
поскольку представлял интересы Министерства внутренних дел, про¬
тивник немедленного судебного реформирования А.С. Стишинский.
В особом мнении чиновника говорилось: «Министерство (внутрен¬
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них дел.
— Е.К.) находит введение судебной реформы ныне же в

губерниях Тобольской, Томской, Иркутской и Енисейской несвоев¬

ременным и полагает более правильным осуществить в указанных
местностях реформу лишь одновременно и в связи с распростране¬
нием на них положения о земских начальниках» 75.

Большинство, однако, руководствовалось мыслью, что отклады¬

вать преобразование нельзя, а его важнейшей составляющей должно

быть появление в крае мировых судей. Их преимущество над другими

формами организации местного суда, например, Коваленский считал

«очевидным», поскольку единоличное начало и отсутствие формализ¬
ма ускоряли судопроизводство 76. Комиссия не нашла предложение
Стишинского разумным. Подытожив контраргументы и подчеркнув
особенности Сибири, С.С. Манухин (после ухода Муравьёва в 1905 г.

стал министром юстиции 77) заявил: «При таких условиях связывать

осуществление в Сибири судебной реформы с вопросом о введении в

некоторых из сибирских губерний земских начальников едва ли пред¬
ставлялось бы правильным» 78.

Взятый на установление мирового суда курс заслужил позитивной

оценки россиян, ведь на фоне не прекращающихся нападок на судоус¬

тройство и судопроизводство по Судебным уставам Александра II сам

факт введения мировой юстиции в Сибири представлялся шагом, спо¬

собным положительно повлиять на отправление правосудия в крае.
Анненский указывал: «По отношению к устройству низшего суда си¬

бирские губернии будут находиться в условиях более благоприятных,
чем большинство местностей Европейской России, где с введением

института земских начальников в корне нарушен был принцип разде¬

ления властей судебной и административной» 79.
Важнейшие решения комиссии Бутовского по определению ос¬

новных положений судебной реформы в Сибири опирались на указа¬
ния и даже личные пристрастия Муравьёва. Одной из его идей —

совмещения полномочий судьи и следователя — пришлось проник¬

нуться подчиненным. Коваленский в своем проекте судоустройства
Тобольской губернии, подхватив инициативу начальника, доказывал

ее целесообразность приближением судебной власти к населению,

достигавшимся «при условии слияния в одном лице, по возможнос¬

ти, судебных функций, ибо в противном случае потребовалось бы

либо учредить такое значительное число судей и следователей, кото¬

рое вызвало бы чрезмерные денежные расходы и не оправдывалось
бы количеством предстоящей каждому из сих лиц работы, либо же,

приняв за исходную точку общее число возникающих в губернии дел

следственных и мировых, устроить в ущерб интересам населения об¬

ширные по размерам судебные районы» 80.

Сам министр альтернатив намеченному нововведению просто не

представлял: «Если же принять во внимание, что, в виду редкости
населения Сибири, значительности расстояний между населенными

местами и малого количества, сравнительно с пространством терри¬

тории, возникающих там судебных дел, выделение следственной час¬

ти из ведомства мировых судей должно почти вдвое увеличить размер

участков, как судейских, так и следственных, то нельзя, казалось бы,
не прийти к заключению, что предположенная комиссией организа¬
ция местной юстиции в сибирских губерниях и областях является
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единственно возможной для правильного хода правосудия в столь

обширном и малонаселенном крае» 81.

Подобными доводами руководились бюрократы, планируя воз¬

ложить на мировой суд отдаленных участков и нотариальную работу
(закон 13 мая 1896 г. воплотил это намерение в статье 53). Не надо
было быть слишком дальновидным, чтобы прогнозировать провал
таких порядков: о квалификации будущих многофункциональных
судей, а она в таком случае требовалась высочайшая и многогранная,
в проектах не говорилось; никто из чиновников не задавался вопро¬

сом, насколько необременительные по отдельности обязанности ока¬

жутся тяжелыми вместе. В итоге, как показала деятельность рефор¬
мированной системы правосудия, указанные совмещения стали, по¬

жалуй, наиболее значимым недочетом судебного преобразования в

Сибири и главной причиной недостатков судоустройства и судопро¬

изводства, вопреки, казалось бы, благим побуждениям, как раз отда¬

лявших суд от сибиряков.
Вместе с тем, планировалось увеличение границ компетенции

сибирской мировой юстиции. В частности, по подобию Закавказья,
ведомству мировых судей в Сибири по гражданским делам подлежа¬

ли-иски, оцененные не свыше 2000 руб., тогда как Судебными уста¬
вами максимальная сумма иска определялась в 500 рублей. Объясня¬

лось это уже известными мотивами: «При громадном пространстве,

которое занимают сибирские губернии и области, расширение преде¬
лов власти мировых судей представляется одним из средств прибли¬
зить суд к населению и составляет, поэтому, коренное условие пред¬

стоящего преобразования» 82.
Со ссылкой на «значительные затруднения» в Сибири не предус¬

матривались съезды мировых судей, служившие практически един¬

ственным средством общения и обмена опытом судей из разных кон¬

цов уездов губерний европейской России. Комиссия Бутовского и

здесь нашла препятствия в больших пространствах края, из-за кото¬

рых участники съездов «должны были бы проводить большую часть

времени в постоянных разъездах и отсутствовать в участках». В итоге

функции съездов этих учреждений возлагались на окружные суды 83,
что имело негативные последствия: увеличивалась нагрузка после¬

дних, назначаемые, а не избираемые мировые судьи становились еще

менее самостоятельными, в сельской же местности они попадали в

полнейшую изоляцию, оставшись один на один с массой труднораз¬

решимых проблем.
В свое время в российской глубинке съезды олицетворяли собой

главнейшие принципы нового суда, все то, что отличало его от доре¬

форменных судилищ. Для очень многих подданных именно в регу¬

лярных собраниях мировых судей воплощались гласность, состяза¬

тельность, равенство для всех и доступность судопроизводства. В дни

съездов в одном месте сосредотачивалось местное юридическое сооб¬

щество, нередко объединявшее лучшие интеллектуальные силы реги¬

онов. Подобные стечения юристов и народа, делаясь вершиной тор¬
жества правосудия, являлись знаменательным событием в безмятеж¬

ной и размеренной провинциальной жизни, и всего перечисленного
лишилось сибирское общество. Что собой представляли съезды в про¬

винции, можно узнать из воспоминаний В. Назарьева: «Прежде все¬
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го, с понятием о съезде, обыкновенно собирающемся в городе, со¬

единяется понятие о суде гласном и публичном. Съезд представляет
едва ли не единственное развлечение городских обывателей, а дела,

решенные съездом, вызывают нескончаемые толки, пересуды и не¬

которое волнение умов не только в среде бедного населения, но даже

в наших клубах и гостиных; наконец, на съезде выступают местные

адвокаты и ораторы, присутствует товарищ прокурора, лицо совер¬
шенно независимое, и, не стесняясь никакими побочными, часто

вредящими делу обстоятельствами, дает свое заключение. Все это

вместе притягивает на съезд толпу более или менее заинтересован¬
ных лиц, прислушивающихся к решениям и приговорам, притягива¬
ет до такой степени, что при первом сколько-нибудь выдающемся

деле, помещение оказывается слишком тесным, и нахлынувшая пуб¬
лика должна расходиться по домам» 84.

Комиссия Бутовского «признала желательным» учредить в Си¬

бири должности почетных мировых судей, но и в устройстве этого

института предполагались существенные особенности, продиктован¬
ные стремлением расширить круг кандидатов. Для них допускалось
не обладать недвижимой собственностью, как того требовали Судеб¬
ные уставы. Конечно, речь не шла о демократизации юстиции — мера

предпринималась с целью привлечь к отправлению правосудия «слу¬
жащих в правительственных учреждениях» 85. Это противоречило духу

судебной реформы 1864 г., поскольку нарушало принцип разделения

властей, но в последующем широко применялось в крае. В отдельных

сибирских губерниях администраторы составили весьма многочис¬

ленную группу среди почетных мировых судей 86.

Определение штата будущих судебных учреждений стало одной из

важнейших забот авторов проектов переустройства юстиции Сибири.
Однако выбранный метод подсчета необходимого краю числа мировых

судей оказался неверным. Поскольку им предписывалось исполнять

две основные обязанности, для них уменьшили вдвое принятые в Рос¬

сии предельно высокие нормы судейских и следовательских нагрузок.

Сибирским судьям-следователям предлагалось разбирать за годовой
период не более 500—600 дел мировой юрисдикции и вести 70—80

следственных производств. На эти цифры механически разделили

количественные данные о поступлении ежегодно в дореформенные
суды дел в пределах подсудности, проектируемой для сибирских ми¬

ровых судей, и получили их потребную численность 87.

Арифметика не учитывала особенностей окраинных условий, во

внимание фактически не принимались многофункциональность си¬

бирских мировых судей (наряду с разными должностными совмеще¬

ниями, например, они обязывались выполнять поручения окружных

судов, выезжать для разбора дел в ближайшие к месту их возникно¬

вения населенные пункты) и, отсюда, увеличенный по сравнению с

обычным режимом объем работы. Игнорировался прежний опыт про¬

ведения судебных реформ в России на основе Судебных уставов, когда

количество производств, заведенных новыми судами, всегда резко

преумножалось, о чем прекрасно знали члены комиссии Бутовского.
Так, Коваленский в своей записке писал: «Нет никакого сомнения,
что число дел мирового разбирательства, как то показывает пример
всех тех местностей, где введено было улучшенное судебное устрой¬
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ство, в первый же год введения реформы неминуемо возрастет» 88.

«Значительное возрастание» производств с введением в крае новых

судов прогнозировал и сам Муравьёв 89.

Министерские чиновники отлично сознавали, что мировой суд
вводился в недостаточном составе. В проектной документации срав¬
нивался штат устанавливаемой местной юстиции в Тобольской гу¬

бернии с кадрами примерно одинаковой по населенности, но мень¬

шей в тридцать раз по площади Могилевской губернии. В последней
работали 59 мировых судей и судебных следователей, тогда как в То¬

больской губернии их намечалось учредить всего 44 90. Отыскивались
и более показательные сравнения. В Псковской губернии, меньшей в

два раза по населенности и в двадцать раз по площади, в 1889 г.- дей¬
ствовало на девять мировых судей и судебных следователей больше,
чем предполагалось установить в Томской губернии 91. Сами мини¬

стерские чиновники, характеризуя число вводимых мировых судей,
говорили о нем как о «крайне умеренном» 92, а Муравьёв называл его

«минимальным», и полагал, что в недалеком будущем потребуется
его увеличение 93. Этого министра позже заслуженно обвиняли в бе¬

дах сибирского мирового суда, сделавшихся последствием его ставки

на удешевление правосудия 94. Выдающимся достижением он пред¬

ставлял в докладе Николаю II снижение затрат на «сибирский судеб¬
ный округ» более чем на четверть по сравнению с расходами на дру¬

гие округа империи 95. Сам же Муравьёв давал общественности по¬

вод поразмышлять, действительно ли вводилась мировая юстиция. В

Государственном совете им были произнесены слова, из которых зак¬

лючалось, что сибирские «судьи-следователи названы мировыми для

того, чтобы не менять без особой надобности уже существующее на

окраинах и привычное уху наименование» 96.

Чиновничья нерасчетливость удивила современников, которые,
бегло ознакомившись с новшествами, предрекали перегрузки и воло¬

киту. Так, корреспондент «Северного вестника», уже знавший о за¬

ложенном в проектах штатном дефиците, доказывал, что соединение

судебных, следовательских и нотариальных функций создаст для ми¬

ровых судей «много неудобств»: они «окажутся страшно завалены ра¬

ботой, прямо непосильной для одного человека. При самом напря¬

женном труде в течение круглого года мировой судья вряд ли будет в

состоянии исполнять и треть накопившихся дел. Мы не ошибемся,
если скажем, что масса дел по необходимости будет залеживаться» 97.

Более чем тридцатилетняя работа по введению мирового суда в

Сибири, таким образом, подходила к завершению. Противоречивым
итогом стал закон 13 мая 1896 г. — результат волюнтаристской пра¬
вительственной политики, пример принятия важных решений вопре¬
ки объективным условиям, здравому смыслу и нуждам. Он не являл

собой образчик обдуманности и значительных умственных напряже¬
ний по поводу приспособления общих порядков к специфическим
условиям региона, что смыслом своих высказываний подтверждал и

Муравьёв, заявлявший при обсуждении предстоящего реформирова¬
ния в Государственном совете: «Прототипом проекта служили Судеб¬
ные уставы, указателем же способов их приспособления к Сибири —

систематическая комбинация правил о судебной части на Кавказе, в

губерниях северных (Архангельской и Олонецкой), восточных (Орен¬
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бургской, Уфимской и Астраханской), отчасти в Туркестане и Степ¬

ных областях» 98. Общественности представлялся очевидным факт от¬

сутствия следов кропотливого труда чиновников над проектами и

внимательного изучения ими региональных особенностей в рамках

разработки преобразования сибирской юстиции. «Временные прави¬

ла, если так можно выразиться, набросаны очень крупными штриха¬

ми, вырисовки деталей, применительно к разнообразию местных ус¬
ловий разных частей такого громадного края, как Сибирь, мы в них

совсем не находим»,
—

констатировал Анненский ".

Устройство мировой юстиции в Сибири обусловили ставка на

экономию государственных средств и забвение либеральных прин¬
ципов. Окончательно была похоронена идея незыблемости начал ус¬

тавов Александра II, и бюрократы смело шли на малообоснованные и

недальновидные опыты над судебной организацией, чем предопреде¬
лили поистине трагическое будущее мировых судей и творимого их

руками правосудия: «крах мирового суда» последовал сразу за рефор¬
мой в крае 10°, а его служащие, не способные справляться с нагрузка¬
ми и качественно выполнять все возложенные на них обязанности,
были поставлены в положение «пасынков Фемиды» 101.
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ИСТОРИЧЕСКИЕ ПОРТРЕТЫ

УДК 94(430)03.05

Фердинанд II Габсбург

Ю.Е. Ивонин, АЛ. Ходин

Аннотация. На фоне политических и религиозных коллизий в Священной Рим¬
ской империи и Европе первой половины XVII в. характеризуются личность и поли¬

тика императора Фердинанда II Габсбурга. Авторы подчеркивают как воинствующий
католицизм этого императора и тенденции к утверждению абсолютистского правле¬

ния, так и прагматизм и влияние на его действия со стороны окружения императора.
Главными чертами политики Фердинанда II являлись стремление подавить Реформа¬
цию и укрепить позиции династии Габсбургов. Но тем самым император способствовал

созданию кралиций против него как в самой Империи, так и в целом в Европе.
Ключевые слова: Священная Римская империя, Габсбурги, контрреформация,

абсолютизм, Тридцатилетняя война, курфюрсты, чины.

Abstract. Against the background of political and religious collisions in Holy Roman

Empire and Europe of the first Half of the XVIIth century the personality and politics of

the Emperor Ferdinand II of Habsburg are characterized. The authors underline the military
Catholicism of this Emperor and tendences to the absolutist rule, as well as pragmatism and
influence from the side of his environment on his activities. The main features of politics of

Ferdinand II were the striving to destroy the Reformation and to strengthen the positions
of the Habsburg dynasty. But this politics promoted to foundation of the coalitions against
him in Empire and in whole in Europe as well.

Key words'. Holy Roman Empire, Habsburgs, Counter-Reformation, absolutism, Thirty

Years War, electors, estates. ^

«Борец за правое дело» во имя «славы Господней» 1
— так называл

себя император Священной Римской империи Фердинанд II Габс¬

бург (1619—1637), которого часто считали главным виновником Трид¬
цатилетней войны (1618—1648). «Как только срок войны пришел,

Фердинанд на трон взошел» 2, — писал о нем немецкий поэт конца

XIX — начала XX в. Макс Барак (1832—1901). В действительности же
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правление этого императора началось на год позже — уже после нача¬

ла Тридцатилетней войны. Такая неточность, допущенная Бараком,
не была случайной. Уже на протяжении пяти столетий имя императо1
ра Священной Римской империи Фердинанда II (1619—1637)

3
упо¬

минается в связи с ужасающими событиями этой войны, на время

которой пришлись все восемнадцать лет его правления.

Кроме того, Фердинанд вошел в историю как ревностный като¬

лик и непримиримый противник протестантизма. В юридическом от¬

ношении его власть как императора и как наследника земельных

владений Габсбургов имела существенные различия. Если, унаследо¬
вав трон эрцгерцога, Фердинанд имел относительно широкие полно¬

мочия, то, надев в 1619 г. на голову императорскую корону, он встал

во главе политического образования, не являвшегося государством.

Это был, скорее, союз многоконфессиональных имперских чинов

(КеюЬззтпбе), представлявших собой отдельную систему государств,

которая отличалась от европейской системы. Их относительная неза¬

висимость от императора была регламентирована в имперской кон¬

ституции (Кею118Уе11а88ип£), которая не существовала в форме единой
грамоты, а формировалась из нескольких общепринятых норматив¬
ных документов общеимперского уровня. Многочисленность импер¬
ских чинов, их контрастность в политическом, территориальном и

конфессиональном плане усложняли управление в Империи.
Нельзя не заметить, что Фердинанд жил в сложный период в

истории Австрии и Империи в целом. Это была эпоха конфессиона-
лизации, сопровождавшаяся контрреформационными процессами,

проводимыми католической церковью против реформационных уче¬
ний. Все процессы осложнялись конституционным кризисом, постиг¬

шим Империю в конце XVI — первой половине XVII в., в разраста¬
нии которого Фердинанду было суждено сыграть злополучную роль.
Основы этого кризиса были сформированы еще до его рождения и

основывались на подрыве Аугсбургского религиозного мира 1555 г.,
заключенного между католиками и протестантами. Проявления внут-

рикризисных явлений в Империи наблюдались в усилении противо¬

речий религиозных партий, относительном ослаблении влияния рей¬
хстага, образовании политических и военных союзов.

Отдельные аспекты политики и биографии Фердинанда II в той

или иной степени встречаются в исторических сочинениях на евро¬
пейских языках, причем упоминание об императоре часто происхо¬
дит в работах, посвященных династии Габсбургов и Тридцатилетней
войне. Помимо этого, существует несколько сугубо биографических
сочинений, первые из которых были написаны еще в XVII веке. Их

авторы
— придворный историограф Ф.К. Кевенхюллер4 (1588—1650)

и духовный отец императора В. Ламормайни 5 (1570—1648) — входи¬

ли в ближнее окружение Фердинанда и были участниками многих

событий его личной и политической жизни. Неудивительно, что их

работы, хоть и представляют важный источниковый материал, не мо¬

гут считаться полностью объективными. Особый научный интерес к

личности Фердинанда был проявлен только во второй половине XIX в.,

спустя более двухсот лет после смерти императора. Подлинной клас¬

сикой исторической науки стал многотомный труд австрийского ис¬

торика Ф.Э. Хуртера 6. В этой работе положительная оценка роли
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Фердинанда для Империи была в некоторой степени преувеличена.

Труд Хуртера, как и монографии его современников И.П. Зильберта
и Т.Ф. Унклера 7, основывался на большом количестве источников

конца XVI — первой половины XVII столетия. Последующее внима¬

ние к биографии Фердинанда ограничивалось в основном изданием не¬

больших пассажей справочного характера. Среди наиболее видных авто¬

ров этого жанра можно назвать немецкоязычных историков К. Вурцба-
ха, Ф. Штиве, К. Эдера и X. Хантша 8. С 50-х гг. XX столетия одной из

наиболее излюбленных тем исследователей стал дискуссионный вопрос
о стремлении Фердинанда к абсолютизму. В работах Г. Штурмбергера,
X. Хаана, И. Францла и А. Вандружки 9 основной уклон делался в сто¬

рону возможностей Фердинанда по укреплению власти Габсбургов внутри

Империи. Наравне с этими трудами довольно интересным является пере¬

веденный на русский язык небольшой очерк немецкого историка
Д. Альбрехта |0, написанный в рамках коллективной монографии
об императорах Священной Римской империи. В последнее время
среди биографических работ о Фердинанде важное место занимают

труды американского исследователя Р. Бирли ", в монографиях кото¬

рого рассматривается контрреформационная политика Фердинанда.
Особого внимания заслуживает статья немецкого историка К. Камп-

манна12, показывающего императора в качестве одной из «сторон» Трид¬
цатилетней войны. В отличие от западноевропейских авторов в отече¬

ственной научной литературе не существует современных фундамен¬
тальных работ, полностью посвященных личности Фердинанда II.

Известность и политическое влияние Фердинанда в немалой сте¬

пени способствовали тому, что, подобно многим монархам своего

времени, он постоянно становился предметом интереса не только

историков, но и представителей искусства. В разные годы современни¬
ками Фердинанда было написано несколько его портретов. Одними из

наиболее известных произведений стали картины швейцарского ху¬
дожника Й. Хайнца Старшего, фламандского мастера Ю. Сустерман-
са, и австрийского мастера Г. Пахманна. Эти работы были написаны,
когда Фердинанду было соответственно 26, 46 и 57 лет. На картинах

современников Фердинанд представлен человеком среднего или, ско¬

рее, невысокого роста, слегка отличающегося полнотой. Он носит

небольшие усы и тонкую бородку. Почти всегда зачесанные назад ко¬

роткие темные волосы открывали высокий лоб. Особо четко живопис¬

цы подчеркивали его нависшие веки и тяжелый взгляд. Кроме того,
согласно портретам, Фердинанда отличали большой, слегка сгорблен¬
ный нос, и несколько выступающая вперед нижняя челюсть. Такие

черты лица были типичны для рода Габсбургов, что, по всей вероятно¬

сти, могло быть следствием кровосмесительных браков, часто проис¬

ходивших между представителями этого могущественного дома.

Фердинанд родился 9 июля 1578 г. в австрийском городе Граце.
Его отцом был эрцгерцог Внутренней Австрии Карл II Франц (1540—
1590), матерью

— Мария (1551— 1608), дочь баварского герцога Аль¬

брехта V (1528—1579). В современном понимании это был кровосме¬
сительный брак, что по тем временам было явлением достаточно час¬

тым. В данном случае мать Фердинанда одновременно приходилась
племянницей его отцу. Кроме того, оба родителя находились в тес¬

ном родстве с императором Фердинандом I (1558—1564) |3, который

23



приходился мальчику одновременно и дедом по отцу и прадедом по

матери. Среди ближайших предков Фердинанда были также импера¬

торы Максимилиан II (1564—1576) |4, приходившийся ему дядей, и

Рудольф II (1576—1612) 15
— его двоюродный брат.

Детство Фердинанда пришлось как раз на то время, когда религия

играла одну из основополагающих ролей в воспитании и становлении

личности. Значительное влияние на ребенка оказывали родители. По

замечанию американского исследователя Б. Кёртиса, католическое бла¬

гочестие характеризовало всю династию австрийских Габсбургов, что

стало характерно и для юного Фердинанда 16. Его отец значительную
часть времени уделял политике. К концу жизни он стал нетерпим к

сторонникам Реформации |7. Мать имела строгое католическое вос¬

питание. Помимо родителей, очень важная роль в становлении ха¬

рактера Фердинанда принадлежала иезуитам, отличавшимся особой

строгостью и беспрекословным подчинением иерархической лестни¬

це. Руководствуясь известным девизом
— «К вящей славе Божьей»

(Ad majorem Dei gloriam) — представители ордена распространили свое

влияние во многих княжеских дворах Европы.
В первые пять лет жизни наставниками мальчика в разные годы

были люди, следовавшие канонам католического благочестия. Среди
них — воспитатели Якоб Адам Аттемс, Бальтазар Шраттенбах, Ганс
Видманнс, Андреас Бакес и Иоганн Вагенринг. Всех их отличало

стремление научить юного отпрыска поведению в соответствии с пра¬

вилами иезуитов. Кроме Фердинанда, под сильным влиянием иезуи¬

тов находился его кузен Максимилиан Баварский (1573—1651) 18. Но
в отличие от кузена, влияние ордена на Фердинанда было несколько

сильнее. В процессе взросления он буквально впитал мысль о послу¬

шании, которая на протяжении всей жизни поддерживалась окружав¬

шими его священнослужителями. Помимо воспитания влияние орде¬

на распространялось и на образование юного эрцгерцога.

1590 г. был ознаменован печальным событием. Умер отец Фер¬
динанда эрцгерцог Карл II Франц. Фердинанду на тот момент испол¬

нилось лишь двенадцать лет. Основным наставником Фердинанда
стал его дядя герцог Баварский Вильгельм V (1548—1597), прозван¬
ный Благочестивым. Мать юного наследника Мария также желала

принимать деятельное участие и в дальнейшем воспитании сына и в

политических делах. Судя по ее переписке с баварским герцогом, она

опасалась, что после смерти мужа ее влияние на сына может умень¬

шиться 19. К этому времени Фердинанд находился в Граце, в котором

проживало много протестантов. Это несколько беспокоило мать

мальчика, которая желала оградить сына от всякого, пусть даже кос¬

венного, влияния Реформации 20. Поэтому образование Фердинанд
продолжил в Ингольштадтском университете, находившемся под пат¬

ронажем иезуитов. В основную программу обучения входили фило¬
софия, математика, а также имперское право 21. Эти дисциплины

дополнялись религией, риторикой, диалектикой, историей, полити¬

кой и этикой. Кроме того, еще с детства Фердинанд обучался италь¬

янскому языку и латыни 22, а также французскому и испанскому

языкам, на которых говорил довольно редко 23.

В это время в Ингольштадте учились кузены Фердинанда из ди¬

настии баварских Виттельсбахов — Фердинанд (1577—1650), став¬
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ший впоследствии курфюрстом и архиепископом Кёльнским, его брат
Филипп (1576—1598) и упомянутый ранее Максимилиан Баварский.
По мнению немецкого историка Ф. Штиве, отношения Фердинанда
со своими кузенами были доверительными, но не более того 24.

Во время обучения в Ингольштадте сознание юного эрцгерцога
было уже отчасти сформировано. Казалось, что юный наследник ав¬

стрийских земель уже мог стать полноценным правителем. Однако
ни сам Фердинанд, ни австрийские дворяне не были готовы к этому.

Протестантское дворянство уже тогда предвкушало сложности, кото¬

рые могли бы возникнуть при восхождении юного эрцгерцога на пре¬

стол. Это напряжение чувствовал и сам Фердинанд. В одном из пи¬

сем императору Рудольфу II он жаловался на то, что австрийские
дворяне были крайне недовольны тем, что их эрцгерцог слишком

долгое время находился в Ингольштадте под властью иезуитов 25.

Сложно сказать, насколько велико было их недовольство. Фактом

остается лишь то, что до достижения совершеннолетия он еще не мог

лично заниматься политическими делами, поэтому на некоторое вре¬

мя функции управителя были передами двум регентам
—

кузенам

Фердинанда. Период регентского правления продлился шесть лет.

Первым должность регента занял известный сторонник контррефор¬
мации эрцгерцог Эрнст Австрийский (1553—1595). Ему на смену при¬
шел претендент на польскую корону эрцгерцог Максимилиан III Ав¬

стрийский (1558—1618), который, как и его предшественник, разде¬
лял неприязнь к протестантам.

Во время регентского правления Фердинанд не проявлял слиш¬

ком активных амбиций будущего правителя. Лишь в 1596 г., когда

юному эрцгерцогу исполнилось восемнадцать лет, он стал править

самостоятельно. В первые годы у власти он следовал советам матери

и наставников, мнение которых было высшим критерием для юного

эрцгерцога. С детства приученный к строгому распорядку дня, Фер¬
динанд был верен этой привычке на протяжении всей своей жизни.

Он никогда не спал более семи часов в сутки, был довольно любезен

в общении с окружающими. При случае он не гнушался беседовать

даже с крестьянами 26. Немецкий историк Хуртер ссылался на оценку

Фердинанда одним из современников, который находил, что взгляд,

походка и все поведение Фердинанда вызывало расположение людей 27.
По сравнению с другими монархами эпохи, некоторую сдержанность

Фердинанд проявлял лишь по отношению к женскому полу. Из раз¬
влечений он отдавал предпочтение чтению, а также музыке и охоте 28.
Известный немецкий историк Г. Манн характеризовал молодого Фер¬
динанда как жизнерадостного и бодрого человека, примерного сына

и семьянина, добросовестного правителя, добродушного, в случае если

его благочестивый долг не заставлял его быть жестоким 29.

Среди первых заметных предприятий Фердинанда стоит отме¬

тить поездку в один из крупнейших паломнических центров в Ита¬
лии — Лорето. Вдохновившись этим путешествием, в разговоре с ма¬

терью Феринанд дал обещание, что он скорее потеряет все богатство

на земле, чем когда-либо позволит причинить ущерб религии. По¬

добная показательная набожность вызывала усмешку у населения пре¬

имущественно протестантского Граца 30. Австрийские протестанты
ждали от Фердинанда подтверждения их религиозных прав 31, но тог¬
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да они еще не знали, с каким человеком им предстоит иметь дело в

ближайшем будущем и насколько далеко может зайти фанатичная
приверженность католицизму.

Поначалу неприязнь Фердинанда к протестантам проявлялась .

скорее в форме нежелания компромисса. Уже тогда у него появился

девиз, в котором молодой эрцгерцог характеризовал себя, как «Борец
за правое дело», который «заслуживает корону» (“legitime certantibus
corona”). Но каково было восприятие этого «правого дела» со стороны

самого Фердинанда, показало его дальнейшее правление. Первые аг¬

рессивные шаги в навязывании католического вероисповедания ста¬

ли проявляться со стороны эрцгерцога в конце XVI — начале XVII

столетия. С одной стороны, это выражалось в требовании исповедо¬

вать только католицизм, с другой, сопровождалось изгнанием несог¬

ласных дворян-протестантов. В письменных обращениях к чиновни¬

кам Фердинанд настаивал на том, чтобы на должности градоначаль¬

ников, городских судей и советников назначались только чиновники

католического вероисповедания 32. В одном из писем к управляюще¬

му Крайны Фердинанд требовал наложить штраф на проповедников

за то, что во время свадьбы они чрезмерно играли на инструментах,
что нарушало моральные нормы 33. В этих мерах проявлялся недоста¬
ток политической гибкости Фердинанда. Единственным положитель¬

ным результатом такой политики стало относительное укрепление
единоличной власть эрцгерцога в Австрии. Однако и это достижение

утрачивало свое значение вследствие нерешительности и чрезмерной
зависимости Фердинанда от иезуитского окружения.

На фоне антипротестантской политики в первые годы правления

вокруг юноши начал складываться круг единомышленников, заняв¬

ших впоследствии важные места в его окружении. Это были амбициоз¬
ные люди, имевшие интерес к службе и продвижению по карьерной
лестнице. В 1595 г. среди них появился Карл Харрах (1570—1628), ана¬

литические способности которого привлекли внимание молодого эрц¬

герцога. Впоследствии этот человек будет играть одну из важнейших

ролей в политике Фердинанда. Спустя два года, Фердинанд сблизился

с бывшим студентом Тюбингенского университета Гансом Ульрихом

Эггенбергом (1568—1634). Несмотря на свое протестантское прошлое,

перешедший в католицизм Эггенберг с легкостью завоевал доверие

матери эрцгерцога, а затем и самого Фердинанда. Но самое значитель¬

ное знакомство состоялось в 1598 году. Именно тогда в Грац приехал
член ордена иезуитов по имени Вильгельм Ламормайни, ставший

впоследствии одним из главных участников контрреформационно-
го движения в Европе. Набожный, яростный приверженец иезуитс¬
кого ордена 34, в начале 10-х гг. XVII в. он получил должность про¬

фессора философии и теологии в университете Граца, а позднее за¬

нял и пост ректора. Будучи старше Фердинанда всего на восемь лет,

Ламормайни завоевал расположение семьи юного эрцгерцога. По

мнению Р. Бирли, именно в этот период между Ламормайни и Фер¬
динандом зародилась тесная дружба 35. Умный и властный иезуит
тонко чувствовал слабые стороны и умел с выгодой для себя исполь¬

зовать религиозность и нерешительность эрцгерцога.
Помимо первого опыта в политике, одной из важнейших тем для

Фердинанда стал вопрос о браке. Но, следуя традициям и нравам

26



эпохи, разделить политику и брачные узы для столь известного се¬

мейства, как Габсбурги, было практически невозможно. В 1600 г.

Фердинанд сочетался браком со своей кузиной Марией Анной (1574—
1616), дочерью отрекшегося от престола баварского герцога Виль¬

гельма V. Фердинанд, также как и его отец, вступил в брак с девуш¬

кой, с которой являлся относительно близким кровным родственни¬
ком. Однако, несмотря на это, брак был благословлен, в том числе,

епископом Оломоуцким Францем Дитрихштейном (1570—1636), став¬

шим позднее одним из сторонников Фердинанда. Главное значение

этого союза состояло в укреплении династических отношений между

австрийскими Габсбургами и Баварским герцогством. За первые пять

лет семейной жизни у пары родились девочка и два мальчика, кото¬

рые умерли в детском возрасте. Лишь в 1608 г. у Фердинанда появил¬

ся главный наследник — сын Фердинанд (1608—1657). Рожденным
позднее дочерям Марии Анне (1610—1665), Сесилии Ренате (1611 —

1644) и сыну Леопольду Вильгельму (1614—1662) в дальнейшем от¬

водилась своя роль в укреплении династических связей Габсбургов с

княжескими дворами Европы. Однако год рождения главного на¬

следника был омрачен смертью матери Фердинанда Марии, к кото¬

рой он был очень привязан. К этому времени, эрцгерцог уже всецело
был поглощен политическими событиями не только в своих наслед¬

ственных землях, но и в Империи в целом.

В начале 10-х годов XVII в. начался новый этап его политической

карьеры. В это время одним из актуальных вопросов имперской поли¬

тической элиты было противостояние императора Священной Римс¬

кой империи Рудольфа II (1576—1612) и стремящегося занять его мес¬

то Маттиаса (1612—1619)36. К 1612 г. тридцатишестилетнее правление

Рудольфа II закончилось, и его место занял Маттиас, который, как и

Рудольф, приходился Фердинанду двоюродным братом. Фердинанд
поддержал его. Одной из причин этого было отсутствие у Маттиаса

детей. В данной ситуации Фердинанду выпал шанс стать наследником

своего кузена, претендовать на корону Чехии и Венгрии, а впослед¬

ствии и на императорский трон. Но в вопросе наследования Ферди¬
нанд был не единственным претендентом. Помимо австрийской, за

корону императора боролись представители испанской ветви Габсбур¬
гов, где первым кандидатом был кузен Фердинанда испанский король
Филипп III (1598—1621) 37, за которым была замужем недавно скон¬

чавшаяся сестра Фердинанда — Маргарита (1584—1611). На протяже¬
нии почти пяти лет вопрос наследования остался одной из основных

тем переговоров Фердинанда с Мадридом. В июле 1617 г. между сторо¬
нами было заключено соглашение, известное как «договор Оньяте»,
так как значительный вклад в достижение компромисса между Ферди¬
нандом и Филиппом внес испанский дипломат и государственный дея¬

тель граф Иниго Оньяте (1566—1644). По условиям договора, испанс¬

кая сторона отказывалась в пользу Фердинанда от притязаний на насле¬

дование чешских и венгерских земель. В обмен Фердинанд соглашался

на передачу Испании некоторых важных стратегических территорий в

Северной Италии и Эльзасе 38. Официально в договоре говорилось лишь

о снятии кандидатуры одного претендента в пользу другого.
На фоне этих династических переговоров с испанской стороной

Фердинанд стал участником нового военного конфликта, напрямую
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затрагивавшего его интересы в качестве эрцгерцога. Не считая не¬

удачной военной кампании против турок 1601 г., это было первое

серьезное предприятие молодого правителя. Местом конфликта ста¬

ли земли, принадлежавшие Венецианской республике. Эта война,
длившаяся с 1615 г. по 1617 г., получила название Ускокской (уско¬
ки — морские разбойники). Поводом для противостояния с Венеци¬

ей послужило то, что в первой половине XVII в. на территории,

подконтрольной австрийским Габсбургам, проживали ускоки — пре¬

имущественно этнические славяне, переселившиеся из регионов Ос¬

манской империи. Промышлявшие пиратством, они нередко совер¬
шали грабительские набеги на венецианскую Далмацию и другие ре¬
гионы. Желая ослабить влияние венецианцев в Адриатическом море,

Фердинанд отказался воспрепятствовать этому. Такое поведение выз¬

вало возмущение среди венецианской политической элиты, и респуб¬
лика была вынуждена ввести войска в подконтрольную австрийским
Габсбургам область Фриуль. Вскоре на помощь Венеции прибыли
войска из Нидерландов. Не имея достаточных финансовых и воен¬

ных ресурсов для ведения войны, Фердинанд обратился за помощью

к правившему тогда императору Маттиасу. Фердинанд подчеркивал,
что венецианские войска угрожают не только его личным владениям,

но и интересам всего рода Габсбургов. Это мнение не нашло должно¬

го отклика у императора. Маттиас, также как и испанцы, не был

заинтересован отстаивать личные интересы Фердинанда в этом реги¬

оне, поэтому выделил ему лишь небольшие военные части. Ферди¬
нанд попытался попросить помощи у подконтрольных ему австрийс¬
ких дворян, что также не имело должного эффекта. Никто из них не

желал жертвовать своими людскими и материальными ресурсами ис¬

ключительно во имя интересов эрцгерцога без существенной выгоды

для себя. Успеха Фердинанд смог добиться лишь обратившись к че¬

ловеку, на которого он возлагал самые большие надежды. Это был пред¬
ставитель чешской дворянской фамилии — Альбрехт Валленштейн, для

которого эта военная кампания стала, по сути, первой, где он мог про¬

явить себя на службе у Фердинанда. Собрав за свой счет небольшую
армию, в мае 1617 г. Валленштейн направился в Италию 39. Военные

действия Валленштейна против венецианцев были в целом успешными.

Но, несмотря на это, результат войны с Венецией стал поражением для

Фердинанда. Согласно мирному договору, заключенному в сентябре
1617 г. в Мадриде, Фердинанд должен был воспрепятствовать разграб¬
лению венецианских земель со стороны ускоков. Договор укреплял
влияние Венеции в Адриатическом море 40. Причина такого исхода

войны крылась не только в отсутствии денег и новых союзников, но

и в том, что со второй половины 1617 г. главный интерес Фердинанда
был уже далек от итальянских земель.

Теперь основное его внимание было приковано к восточным ре¬
гионам Священной Римской империи, где местные сословия жили в

предвкушении новой борьбы за чешскую корону. В этой борьбе мес¬

то Фердинанда было определено не только в качестве основного кан¬

дидата на чешский трон, но и в качестве соперника антиимперским

политическим силам как в Чехии, так и в Империи. Подписание до¬

говора Оньяте в 1617 г. не на шутку насторожило протестантские
сословия Чехии. По логике вещей именно они должны были принять
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основное участие в избрании короля, на

деле же этот вопрос был решен в Мад¬

риде, несмотря на то, что испанский ко¬

роль лишь снял свою кандидатуру в ка¬

честве претендента на корону. Насто¬

раживало чешских протестантов также

наличие у Фердинанда репутации кон¬

трреформатора. Кроме этого, у него по¬

явился новый соперник, вероятность

поддержки которого чехами была весь¬

ма велика. Им стал курфюрст Саксонс¬
кий Иоганн Георг (1591 — 1656) из ди¬

настии Веттинов, представлявший одно

из крупнейших лютеранских княжеств

Империи. Ощутимая политическая под¬

держка Саксонии была предложена со

стороны одного из лидеров чешских протестантов Иоахима Андреаса
Шлика (1569—1621). Но, опасаясь осложнения отношений с Габс¬

бургами, Иоганн Георг Саксонский все же отверг эту идею. Одно¬

временно Фердинанду была оказана поддержка со стороны Высочай¬

шего канцлера Чехии Зденека Попела Лобковица (1568—1628) — ярого
католика и известного сторонника Габсбургов. Летом 1617 г. Ферди¬
нанд был избран чешским королем. В следующем году он завладел и

венгерской короной, что еще больше укрепило в нем надежду на

императорский трон.
Территории, перешедшие под контроль Фердинанда, имели свою

специфику. В первой половине XVII в. значительная часть чешских

дворян исповедовала протестантизм. Одним из важных документов,

подтверждающих их права, стала «грамота его величества», выданная

императором Рудольфом II в июле 1609 г. (Ма)е5ЦЦ5ЬпеО- Этот доку¬
мент гарантировал протестантам свободу вероисповедания. Кроме того,
эта грамота противодействовала попыткам чешских королей узурпи¬
ровать свою власть 41. Фердинанд откровенно пренебрег этим доку¬

ментом и интересами чешских протестантов. В Чехии была начата

рекатолизация. Это грубо нарушало политическое равновесие в Че¬

хии, что стало одной из главных ошибок правления Фердинанда. В

итоге 23 мая 1618 г. чешские протестанты под предводительством

графа Генриха Маттиаса Турна (1567—1640) выплеснули свое недо¬

вольство, выбросив имперских наместников из окна Пражского гра¬

да. Это событие положило начало Тридцатилетней войне (1618—1648),
ставшей для Фердинанда войной за имперскую конституцию 42.

Сразу после майских событий в Чехии политическое положение

Фердинанда стало крайне сложным. Власть в чешских землях посте¬

пенно перешла к восставшим. Ситуация усугубилась тем, что в марте
1619 г. умер император Маттиас, и помимо усмирения чешских про¬

тестантов Фердинанд вступил в борьбу за императорскую корону. На

этом этапе он нуждался не только в надежных политических союз¬

никах, но также в умных и ловких сторонниках, способных поддер¬
жать его в столь сложный момент. Одним из таких людей стал рож¬

денный протестантом, но перешедший в католицизм 43, граф Макси¬
милиан Трауттмансдорфф (1584—1650), дипломатический талант и
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дальновидность которого сыграли свою роль в политике Фердинанда.
В задачу Трауттмансдорффа входило сопровождение эрцгерцога на

сложнейших переговорных процессах. В июле-августе 1619 г. во Фран¬
кфурт-на-Майне съехались представители курии курфюрстов Импе¬
рии. Встреча произошла по инициативе архиепископа и курфюрста
Майнцского — известного сторонника Контрреформации и привер¬
женца Габсбургов Иоганна Швайкхарда Кронберга (1553—1626). Это

имперское собрание носило статус «выборного дня» (Wahltag), на ко¬

тором должны были пройти выборы императора. В качестве короля

Чехии и Венгрии для Фердинанда это было первым собранием обще¬
имперского уровня. На нем он имел голос курфюрста. По итогам

встречи, в первую очередь при поддержке католических курфюрстов
Майнца, Трира и Кёльна, Фердинанд был избран императором Свя¬

щенной Римской империи.

Несмотря на этот успех, его политическое положение не было

стабильным. Немного ранее, 31 июля 1619 г., чешские протестанты

издали акты о конфедерации. Эти документы закрепляли права про¬
тестантского дворянства Чехии на выбор короля и усиление пол¬

номочий чешских сословий 44, которые в августе 1619 г. лишили

Фердинанда чешской короны, выбрав на его место своего лидера
—

протестантского курфюрста Фридриха V Пфальцского (1596—
1632), известного под именем «Зимний король». Это грозило Фер¬
динанду возможной потерей власти в Чехии и создавало прецедент
по искоренению католического влияния в отдельных частях Импе¬

рии. Ситуация была сложной. Фердинанд отдавал себе отчет в том,

что у него не было достаточных военных и финансовых возможно¬

стей противостоять чешским протестантам лишь собственными си¬

лами. Следуя советам Ламормайни, император счел нужным зару¬
читься поддержкой католических князей и, в первую очередь, само¬

го могущественного из них — герцога Баварского Максимилиана,
являвшегося к тому моменту одним из самых влиятельных князей

Империи. Надо признать, что Фердинанд не всегда доверял своему

кузену. В памяти императора еще слишком свежи были воспоминания
о споре за контроль над епископством Пассау, несколько осложнив¬

шим родственные отношения между австрийскими Габсбургами и ба¬

варскими Виттельсбахами 45. Беспокоило Фердинанда и то, что еще

ранее со стороны Максимилиана проявлялись попытки противостоять

лидерству Габсбургов среди католиков Империи. По инициативе Ба¬

варии в 1609 г. была создана Католическая лига. Ее создание стало

ответом католиков Империи на созданную годом ранее Евангели¬

ческую унию, где лидирующую роль играл курфюрст Пфальцский
Фридрих V. Для Фердинанда было очевидно, что Католическая лига

представляла реальную военную силу, и явное лидерство в этой орга¬
низации было в руках у Максимилиана. Это давало Максимилиану
некоторую самостоятельность по отношению к императору, если бы

личные интересы баварца пошли вразрез с интересами Фердинанда.
Но на данный момент не это беспокоило Фердинанда. Первостепен¬
ное значение в его мыслях занимала возможность не конкурировать,
а заручиться поддержкой своего кузена. Причем главной мотивацией

для Фердинанда просить помощи у Баварии были финансовые про¬
блемы. Как отметил немецкий историк М. Ланциннер, Фердинанду
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было хорошо известно, что «у его баварского кузена сундуки были

всегда наполнены деньгами» 46.

Таким образом, получив титул императора, Фердинанд напра¬
вился в Вену. На этом пути он сделал продолжительную остановку, в

столице Баварии Мюнхене, где в сопровождении Трауттмансдорффа
начал переговоры с Максимилианом. По их итогам, 8 октября 1619 г.

между императором и герцогом был заключен Мюнхенский договор,
согласно которому Католическая лига выставляла войска для поддер¬
жки Фердинанда. Фактически, эти силы находились под руковод¬
ством Максимилиана. За неимением денег, Фердинанд соглашался

предоставить баварцу ряд верхнеавстрийских территорий под залог и

только частично компенсировать военные расходы. Кроме того, со

стороны Фердинанда Максимилиану был обещан титул курфюрста,
ранее принадлежавший мятежному Фридриху V Пфальцскому. С по¬

зиции имперской конституции, фактическое объявление Фридриха
Пфальцского курфюрстом было вне закона, но самовольное предло¬
жение о передаче титула было неправомерным со стороны Фердинан¬
да, потому как для принятия подобных решений император должен

был сначала провести надлежащий правовой процесс, чего не произошло.
В свое оправдание Фердинанд ссылался на право принятия «важного

решения, касающегося Империи». Но и для этого ему было необходи¬

мо впоследствии получить одобрение коллегии курфюрстов, которые
могли его высказать лишь на рейхстаге или совещании курфюрстов 47.

Во время мюнхенских переговоров до императора доходили тре¬
вожные вести из родных ему австрийских земель. Осенью 1619 г.

поддержанная чешскими войсками армия князя Трансильванского
Габора Бетлена (1580—1629) подошла к Вене. Однако, опасаясь удара
с тыла, Габор был вынужден отступить. Беспокоили Фердинанда и

восставшие чешские протестанты. В такой ситуации Фердинанд про¬
водил политику не только военного подавления восставших, но и

стремился использовать возможные противоречия между протестан¬
тами в пределах Империи. Явным успехом на этом пути стала его

поддержка со стороны курфюрста Саксонского Иоганна Георга. Лич¬
ной мотивацией лютеранского курфюрста поддержать Фердинанда
стала скорее зависть и неприязнь к кальвинистскому курфюрсту
Фридриху Пфальцскому, выбранному королем Чехии. Фердинанд,
со своей стороны, был не менее прагматичен, чем Иоганн Георг.

Император не собирался отводить саксонскому курфюрсту значитель¬

ную роль в своей политике. Поняв это, а также боясь потерять дове¬

рие протестантских князей, Иоганн Георг стал постепенно смягчать

проимператорскую политику. Как раз в это время чешское восстание

достигло своей кульминации. 8 ноября 1620 г. императорская армия
и войска Католической лиги разгромили протестантов в битве у Бе¬

лой Горы, недалеко от Праги. После этого поражения Фридрих Пфаль-
цский был вынужден бежать. Соотношение сил в Чехии изменилось

в пользу Фердинанда. Победа в сражении фактически означала и по¬

беду Фердинанда над Евангелической унией, силы которой были се¬

рьезно подорваны. Таким образом, императору удалось покончить с

одним из крупных военно-политических союзов.

С начала 20-х гг. XVII в. в Чехии снова была проведена рекато-

лизация, которая, на этот раз, сопровождалась казнями и массовыми
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изгнаниями протестантских дворян. Число изгнанных достигло

150 тысяч 48. Взамен протестантских священнослужителей на службу
привлекались католические священники. Несмотря на религиозность,
самым главным для Фердинанда была возможность отобрать земли и

имущество у изгнанных и бежавших дворян-протестантов. Благодаря

этому Фёрдинанд мог в должной степени поощрить за службу людей
из своего окружения. Самым ярким примером нажившихся на иму¬

ществе чешских протестантов стал Валленштейн. Существенные из¬

менения претерпевала и система управления в Чехии. Влияние чешс¬

ких сословий все больше уступало место единоличной власти Габс¬

бургов.
На фоне чешских событий в окружении императора укреплялись

позиции некоторых единомышленников и сподвижников, многие из

которых стали его доверенными лицами. В 1619 г. новым иезуитским
наставником Фердинанда стал Мартин Беканус, пришедший на сме¬

ну Бартоломею Виллери, прослужившему возле него более двадцати

лет49. В этот период Фердинанд обратил внимание на одного талантли¬

вого администратора
— князя Карла I Лихтенштейна (1569—1627) 50. В

юности он проходил курс обучения в Женевском университете — одном

из крупнейших протестантских учебных заведений того времени. Более

того, в конце 90-х гг. XVII столетия он прослыл виднейшим предста¬
вителем протестантского дворянства в Моравии. Но протестантское

прошлое Карла Лихтенштейна не мешало Фердинанду приблизить к

себе этого человека. Однако их отношения нельзя было назвать дру¬

жескими. Они были, скорее, партнерскими. За помощь в подавлении

восставших, в 1622 г. Карл Лихтенштейн был назначен штатгальтером

и вице-королем Чехии. Кроме него внимание Фердинанда также было

обращено на дипломатический талант графа Братислава Фюрстенберга
(1584—1631), также успешно проявившего себя в подавлении восста¬

ния. Среди советников императора некоторое влияние приобрели Гер¬
хард Квестенберг (1586—1646), удостоившийся позднее звания кавале¬

ра ордена Золотого Руна, и упомянутые ранее Кевенхюллер и Карл
Харрах. При покровительстве Фердинанда сын Харраха Ддалберт (1598—
1667) получил сан архиепископа в Чехии. Опираясь на политический

опыт этих людей, император был готов решать новые серьезные задачи

не только во внутренней, но и во внешней политике.

В отношениях с иностранными государствами особое внимание

Фердинанда было приковано к поиску союзников для усмирения про¬
тестантских чинов. В этом вопросе его особый интерес вызывала Ис¬

пания, войска которой могли поддержать интересы австрийских Габ¬

сбургов. В качестве представителя Фердинанда в Испании некоторое

время важную роль играл Вратислав Фюрстенберг, но и в окружении

императора находились сторонники происпанской политики. Одним
из самых заметных представителей этого направления стал удостоив¬

шийся графского титула испанский дворянин Бальтазар Маррадас
(1560—1638), деятельность которого способствовала поддержанию от¬

ношений Фердинанда с Мадридом. Согласно одному из посланий

Кевенхюллера Эггенбергу, испанский король очень желал выступить по¬

средником Фердинанда в вопросе о передаче курфюрсгского титула Пфаль¬
ца 51. Со своей стороны, Фердинанд соглашался на участии испанцев в

подавлении восставших в Пфальце. Такая позиция императора провоци¬

32



ровала привлечение в Империю военных сил чужого государства, новому

распространению очага войны уже в германских землях Империи и, ко¬

нечно, усугубляла внутриимперский кризис. В итоге весной 1621 г. им¬

ператорские и испанские войска вступили в Верхний Пфальц.
Главными противниками Фердинанда на этом направлении были

протестантские князья — граф Петер Эрнст Мансфельд (1580—1626),
маркграф Георг Фридрих Баден-Дурлахский (1573—1638) и герцог

Кристиан Брауншвейг-Вольфенбюттельский (1599—1626). В итоге

противостояния скоординированные действия армии императора,
Католической лиги и Испании привели к разгрому протестантских
сил к концу 1622 года. Как раз в этот период были урегулированы
отношения с Трансильванией, что позволило Фердинанду сосредото¬
читься на внутриимперских проблемах.

На фоне активной военной политики мысли Фердинанда посто¬

янно занимали вопросы финансов. Пожалуй, это была единственная

сфера деятельности, где он и его иезуитское окружение могли прояв¬

лять определенную гибкость в конфессиональных вопросах. По мере

расширения военных действий, император стал испытывать все боль¬

шую нужду в новых финансовых вливаниях. Именно в конце 10-х
— начале 20-х годов XVII столетия в окружении императора стали

появляться купцы и ростовщики. Среди финансовых партнеров Фер¬
динанда важное место занимал Якоб Бассеви (1580—1634), верно

служивший еще императорам Рудольфу и Маттиасу. Фердинанд вся¬

чески покровительствовал ему, и в начале 20-х гг. XVII в. Бассеви

даже получил дворянский титул 52. Кроме того, к числу видных кре¬

диторов Фердинанда относился голландец Ганс де Витте (1583—1630),
исповедовавший кальвинизм 53. Примечательно, что, будучи ярым

противником кальвинизма, Фердинанд не отказывался от финансо¬
вых сделок с голландцем. В поисках денег Фердинанд даже решился

на коммерческую сделку, сулившую ему большие выгоды. В январе

1622 г. он подписал договор о «монетном консорциуме», в котором

кроме чешского штатгальтера Карла Лихтенштейна и Валленштейна

приняли участие Витте и Бассеви. По условиям соглашения, его уча¬

стники получали от Фердинанда монопольное право на скупку се¬

ребра и чеканку монеты не только в Чехии и Моравии, но также в

Нижней Австрии. В обмен Фердинанду было обещано 6 млн флори¬
нов в год. Но, несмотря на положительные прогнозы, эта сделка не

принесла прибыли Фердинанду и вызвала всеобщую критику, потому
что участники консорциума сознательно уменьшали количество се¬

ребра в отчеканенных ими монетах. Это вело к убыткам, что застави¬

ло Фердинанда не продлевать договор 54. В остальном главные слож¬

ности императора в сфере финансов были связаны с порчей монет в

разных частях Империи. Неоценимую помощь в этой сфере ему ока¬

зал советник по финансовым вопросам Винсент Мушинген (7—1628)
и аббат из Кремсмюнстера Антон Вольфрат (1582—1639).

В 1623 г. наступил новый период внутриимперской политики

Фердинанда. В самом начале года в Регенсбурге открылось собра¬
ние князей (Бй^еЩ^), которое стало первым для Фердинанда пос¬

ле его избрания императором. Главным событием этого мероприя¬

тия явилось выполнение данного ранее обязательства Фердинанда
передать своему кузену Максимилиану Баварскому право на Пфаль-
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цское курфюршество. Позднее между кузенами было заключено со¬

глашение, согласно которому баварский курфюрст обязался в сред¬
нем выдать 12 млн гульденов для ведения военной кампании 53. Сре¬
ди наиболее видных княжеств, выступивших против этого решения,

были Бранденбург, Саксония, а также Гессен-Кассель, которые бе¬

зуспешно ссылались на имперское право 5ь. По мнению немецкого

исследователя Й. Арндта, результат Регенсбургского собрания озна¬

чал «конституционный конфликт» в Империи 57, что, по сути дела,
вело к войне за имперскую конституцию 58.

Вскоре перед Фердинандом возникла новая серьезная проблема.
В 1623 г. в войну против императора вступил датский король Кристи¬
ан IV (1588—1648) 59. Спасти положение удалось благодаря поддерж¬
ке Валленштейна, который за свой счет выставил армию. Как раз в

этот период при Фердинанде стал укрепляться круг сторонников Вал¬

ленштейна. Среди них видное место занимал тайный советник Фер¬
динанда Герхард Квестенберг (1586—1646). Особой благосклоннос¬

тью к Валленштейну отличался и Ганс Ульрих Эггенберг, видевший
в нем и его армии средство для укрепления власти императора, в том

числе перед католическими чинами Империи и, в особенности, перед
Баварским герцогством. Одновременно в противовес сторонникам
Валленштейна в начале 20-х гг. XVII в. при Фердинанде выделялись

и его противники. Одним из них был знаток имперского права, изве¬

стный своей алчностью вице-канцлер Империи и тайный советник

императора Петер Генрих Штралендорф (1580—1637), который в от¬

личие от Эггенберга не только был противником Валленштейна, но

также выступал за сближение с Максимилианом Баварским. Ферди¬
нанд и его новый исповедник Ламормайни видели в Валленштейне
не союзника, а средство по решению сложных военных и финансо¬
вых вопросов. С момента вовлечения Валленштейна в войну против

датчан произошло некоторое укрепление позиций Фердинанда, в том

числе и по отношению к Максимилиану Баварскому. Теперь армия

Фердинанда находилась под командованием Валленштейна, в то время
как армия Католической Лиги под командованием Иоганна Тилли

(1559—1632) фактически подчинялась Максимилиану. Но даже при

таком раскладе Фердинанд по-прежнему чувствовал прстоянное на¬

пряжение со стороны кузена. Это проявилось на следующем сове¬

щании курфюрстов в Мюльхаузене в октябре-ноябре 1627 г., когда

со стороны князей выражались опасения относительно слишком уси¬
лившейся власти Валленштейна и, по сути, самого Фердинанда. Не¬

смотря на ощутимую поддержку Фердинанда со стороны курфюрста
Майнцского Георга Фридриха Грайффенклау (1573—1629), всем было

понятно, что император не является единым предводителем католи¬

ческой партии в Империи. Наравне о Фердинандом рассматривалась
и кандидатура его кузена Максимилиан, на стороне которого нахо¬

дился архиепископ Кёльнский Фердинанд Баварский. Но даже, не¬

смотря на такое соотношение сил, военное противостояние .между

императором и баварским герцогом было маловероятно. Согласно

протоколам переговоров участников Католической лиги, сам герцог

Баварский надеялся на военную помощь Фердинанда 60. Кроме это¬

го, Максимилиан и Фердинанд были нужны друг другу, потому что

их объединяли и некоторые внешнеполитические интересы. В одном

34



из писем баварского герцога к императору видно, что и тот и другой
были заинтересованы в поддержании напряжения между Испанией и

Нидерландами, возможное примирение между которыми могло при¬

вести к тому, что, освободившись от Испании, нидерландские войска

выступят на стороне протестантов в Империи 6|. А противостояние

протестантам по-прежнему оставалось главной задачей императора и

его баварского кузена.
Особое беспокойство Фердинанда вызывал, на тот момент, сак¬

сонский курфюрст Иоганн Георг. Фердинанд не желал допустить,

чтобы столь могущественное, по имперским меркам курфюршество
как Саксония, оказало поддержку датскому королю. Опасения Фер¬
динанда были не безосновательны. Иоганн Георг, хоть и не разделял
кальвинистских взглядов Фридриха Пфальцского, был не доволен

лишением того статуса курфюрста. В этом Иоганн Георг видел воз¬

можный прецедент в отношении других протестантских чинов Им¬

перии. Но, с другой стороны, в 1635 г. курфюрст получил от импера¬

тора два маркграфства в Лаузице и мог надеяться на получение Маг¬

дебурга. Таким образом, император мог рассчитывать на лояльность

саксонского курфюрста 62.
Не меньшие опасения у императора вызывал курфюрст Бранден¬

бургский Георг Вильгельм (1595—1640) из династии Гогенцоллер-
нов. Несмотря на нейтралитет Бранденбурга в военных действиях, во

время датского периода войны войска Кристиана IV вступили на под¬

контрольную курфюрсту территорию. Фердинанд также стремился
использовать Бранденбург для военных маневров своей армии в вой¬

не с датчанами. Это удалось императору после переговоров, успех в

которых был достигнут благодаря одному из ближайших советников

бранденбургского курфюрста — графа Адама Шварценберга (1583—
1641), склонившего курфюрста проявить большую уступчивость по

отношению к Фердинанду. Нахождение императорских войск на тер¬

ритории Бранденбурга гарантировало неучастие Георга Вильгельма в

Гаагском союзе против Фердинанда, созданном в конце 1625 г. под

предводительством Дании, Англии и Нидерландов. Этим во многом

определялось поведение бранденбургского курфюрста 63.
Кроме Саксонии и Бранденбурга у Фердинанда были сложные

отношения с Гессен-Касселем — одним из крупнейших протестантс¬
ких княжеств Империи. Исповедрвавший кальвинизм ландграф Гес-

сен-Кассельский Мориц (1572—1632) из Гессенской династии был

одним из самых могущественных чинов, выступивших против Габс¬

бургов во время датского периода войны. Однако слабым местом в

антигабсбургской политике Морица стали сословия ландграфства,
которые с трудом могли нести тяготы войны. Со своей стороны Фер¬
динанд стремился договориться с сословиями и обострить внутрен¬
ний конфликт в ландграфстве, чтобы лишить Морица поддержки.
Эта затея удалась. В 1627 г. Мориц был вынужден отречься от престо¬
ла в пользу своего сына Вильгельма V (1602—1637). Главным рыча¬
гом давления на Гессен-Кассель со стороны Фердинанда был давний

спор ландграфства с другим представителем Гессенской династии —

ландграфом Гессен-Дармштадским Людвигом V (1577—1626) — за

так называемое Марбургское наследство. Первоначально, ландграф
Гессен-Дармштадский придерживался нейтралитета в военных дей¬
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ствиях. Лишь в надежде получить поддержку Фердинанда в вопросе о

спорных территориях вокруг города Марбург, Людвиг V согласился

выступить на стороне императора. Надежды Гессен-Дармштадского
ландграфа оправдались. Фердинанд передал ему права правления Мар¬
бургом и близлежащими территориями. Приемник Людвига V ландг¬

раф Георг II (1605—1661) также продолжил прогабсбургскую полити¬

ку, надеясь использовать поддержку Фердинанда в закреплении спор¬
ных территорий.

Несмотря на то, что усмирение протестантских чинов занимало

значительную долю внимания императора, в середине 20-х гг. XVII

столетия до Фердинанда стали доходить тревожные новости из его

наследственных владений в Австрии, где контрреформационная по¬

литика вызывала раздражение среди населения. Еще в 1619 г. авст¬

рийские протестанты под руководством Георга Эразмуса Тшернембла
(1567—1626) заключили союз с восставшими чешскими сословиями.

После подавления волнений в Австрии летом 1620 г., в марте следую¬
щего года император одобрил назначение в Верхней Австрии баварс¬
кого штатгальтера Адама Херберсторфа (1585—1629), заслужившего

славу противника протестантизма. Основными его методами было

насильственное изгнание протестантских священнослужителей и их

замена католическими. Такая политика вызывала справедливое недо¬

вольство австрийских протестантов, в том числе среди крестьян. Куль¬
минацией противостояния стали вооруженные потасовки в местечке

Франкенбург в 1625 году. В ответ, по приказу Херберсторфа, несколь¬

ко человек были казнены без должного следствия. Это событие вошло

в историю под название «Франкенбургская игра в кости» (Frankenburger
Würfelspiel) и стало катализатором новой крестьянской войны в Верх¬
ней Австрии, начавшейся весной 1626 года. Однако уже зимой того же

года основные очаги сопротивления восставших были подавлены.

Радость Фердинанда по этому поводу была дополнена новостями

с севера Империи о том, что успешные наступательные действия Вал¬

ленштейна и Тилли против датчан привели к поражению войск датс¬
кого короля в сражениях при Дессау и Лутгере в 1626 г., что факти¬
чески означало поражение Дании в войне. В дополнение к этому,

укрепив свое влияние на побережье Балтийского моря, Фердинанд
поддержал идею создания императорского флота, что было относи¬

тельно новым и смелым предприятием.

После усмирения датского короля могущество Фердинанда в

Империи было настолько велико, что он решился нанести новый удар
в борьбе с имперскими чинами. Он принял решение за поддержку

датчан в 1628 г. лишить братьев Адольфа Фридриха I (1588—1658) и

Иоганна Альбрехта II (1590—1636) титула герцогов Мекленбургских
и передать герцогства Валленштейну, перед которым император был

в неоплатном долгу. Со стороны Фердинанда это являлось показа¬

тельной демонстрацией силы. Но по-настоящему смелый шаг импе¬

ратор сделал весной 1629 г. — 6 марта без одобрения рейхстага Фер¬
динанд издал печально известный эдикт о реституции 64, ставший

«ошеломляющим ударом» по протестантизму в Империи 65. Согласно
этому документу, восстанавливались права католической церкви на

имущество, захваченное протестантами 66. Эдикт представлял собой

толкование Аугсбургского религиозного мира 1555 г. с позиции ка¬
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толической стороны и по сути означал новое распределение сил в

Империи в духе контрреформации. Эдикт вызвал опасения у като¬

лических чинов Империи, с осторожностью относившихся к усиле¬
нию власти Фердинанда, достигшего в это период высшей точки

своего могущества 67. Логичным завершением этой победы внутри
Империи стало заключение мирного договора Фердинанда с коро¬

лем Кристианом IV Датским в Любеке в мае 1629 г., по которому

Дания официально выходила из войны.

Наслаждаясь победой, Фердинанд стал участником нового обще¬
европейского военного конфликта, разраставшегося недалеко от юж¬

ных границ Империи. Этот конфликт получил название войны за

Мантуанское наследство (1628—1631). В декабре 1627 г. умер герцог

Мантуи Винченцо II (1594—1627) — последний представитель пря¬
мой линии знаменитой княжеской династии Гонзага. В следующем

году между представителями боковых ветвей рода Гонзага разгорелся

спор за герцогство. В этом первоначально локальном конфликте одну
из главных ролей стало играть враждебное Габсбургам Французское
королевство. Поддержав в качестве наследника на герцогство канди¬

датуру Карла де Невера (1580—1637), Франция — противник Габс¬

бургов — стремилась усилить свое влияние в Северной Италии. Та¬
кое развитие событий не устраивало ни Испанию, ни самого Ферди¬
нанда, видевших в этом прямую угрозу своему влиянию в Италии.

Вдобавок ко всему, к этому времени Фердинанд во второй раз же¬

нился, на этот раз на Элеоноре Мантуанской (1598—1665), дочери
бывшего герцога Мантуи Венченцо Гонзаги (1562—1612). Само бра¬
косочетание состоялось еще в 1622 г., спустя восемь лет после смерти

первой жены императора. Несмотря на то, что 44-летний Фердинанд
был очарован красотой девушки, которая была моложе его на двад¬

цать лет, высока была вероятность, что этот брак был связан с даль¬

новидными планами императора претендовать на часть Мантуанско-
го наследства.

К моменту начала войны, в противовес Франции, Фердинанд и

Испания оказали поддержку другому кандидату на наследство
—

65-летнему герцогу Гвасталле Ферранте (1563—1630). Фердинанд по¬

нимал, что ему необходимо было заручиться поддержкой имперских
князей. Именно этого он намеревался добиться на собрании кур¬

фюрстов, проходившем в Регенсбурге с июля по ноябрь 1630 года.

Среди влиятельных советников Фердинанда значительную роль на

этом мероприятии играли Трауттмансдорфф и Маррадас. Во время

собрания 7 ноября 1630 г. Фердинанд даже короновал свою вторую

супругу Элеонору Мантуанскую. По оценке Б. Штолльберг-Рилин-
гер, этим жестом он намеревался подчеркнуть значимость своей ди¬
настии и значение войны за Мантуанское наследство 68. Это решение

Фердинанд принял вопреки опасениям его духовника Ламормайни,
скептически относившегося к Мантуанской кампании. Ведь поддер¬
живая испанского короля в этой войне, Фердинанд рисковал вызвать

на себя критику имперских чинов, в том числе и католических, кото¬

рые не желали воевать за интересы ни австрийских, ни, тем более,
испанских Габсбургов.

Другой важной задачей императора в Регенсбурге было получить
согласие курфюрстов поддержать кандидатуру его сына (будущего
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императора Фердинанда III) в качестве римского короля. В ходе дис¬

куссий император был вынужден выслушать критику курфюрстов,
которая касалась недовольства главнокомандующим армии Валлен¬

штейном. Столкнувшись с оппозицией, в том числе католических

князей, Фердинанд был вынужден уступить. Императору не удалось
ни склонить курфюрстов к поддержке кандидатуры своего сына, ни

получить поддержку в Мантуанской войне. Было принято решение
об отстранении от должности главнокомандующего армией импера¬

тора Валленштейна и значительном сокращении самой армии. Это

было очередной ошибкой и, одновременно, политическим поражени¬
ем Фердинанда. Решение, принятое в Регенсбурге, было выгодно,

прежде всего, новому противнику Фердинанда, войска которого в

тот момент вступили на землю Империи.
Этим противником стал шведский король Густав II Адольф (1611—

1632), который, прикрываясь лозунгами протестантской солидарнос¬
ти по отношению к имперским князьям, высадился в Померании
незадолго до начала Регенсбургского совещания. С этого времени
началась новая, шведская, фаза Тридцатилетней войны (1630—1635).
Заняв Померанию и Мекленбург, шведы очень скоро начали пред¬

ставлять серьезную угрозу политическому влиянию Фердинанда на

севере Империи. Вдобавок к этому в начале следующего, 1631 г.,

императора постигло новое разочарование. На этот раз печальные ве¬

сти были получены из Лейпцига. По инициативе саксонского кур¬

фюрста Иоганна Георга, в феврале 1631 г. там открылся конвент, в

котором приняли участие видные протестантские князья. По итогам

встречи большинство ее участников подписали манифест, одним из

пунктов которого были требования к Фердинанду о возвращении про¬

тестантам земель, отобранных по Реституционному эдикту 1629 года.

Предполагалось также создание отдельной армии 69, которая могла

бы выступить как против шведов, так и против императора. По сути,
это была попытка создания нового политического союза протестантс¬

ких чинов в Империи.
Лейпцигский конвент показал недовольство имперских протес¬

тантов как Фердинандом, так и шведским вторжением в имперские
земли. Но на радость Фердинанду все усилия саксонского курфюрста
в конвенте оказались безрезультатны. В этом помощь Фердинанду
оказал его враг

— шведский король Густав II Адольф, которому со¬

здание Лейпцигского союза также было не выгодно. Очень скоро
шведы начали проводить политику создания собственного союза про¬

тестантских чинов против императора, где роль Лейпцигского кон¬

вента под предводительством Саксонии не играла никакой роли.

Несмотря на недоверие протестантских чинов к шведам, эта цель

шведского короля была достигнута. Катализатором к этому стало

разрушение войсками Тилли протестантского Магдебурга в мае 1631

года. Следствием этого стало укрепление недоверия к Фердинанду со

стороны крупных лютеранских курфюршеств — Бранденбурга и Сак¬

сонии. Под давлением со стороны шведского короля, они заключили

со шведами союз против императора. Среди видных протестантов на

сторону шведов перешел ландграф Вильгельм V. Если вспомнить по¬

литическое поражение его отца Морица от Фердинанда в 1627 г., то

союз со шведами стал своеобразным реваншем со стороны гессен-
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кассельского ландграфа, рассматриваемый им как возможность ото¬

мстить императору.
На фоне перехода протестантских чинов на сторону шведского

короля настоящий удар по своему престижу Фердинанд почувство¬

вал, когда 17 сентября 1631 г. объединенная шведско-саксонская ар¬

мия нанесла поражение армии Тилли у Брейтенфельда. Но, несмотря

на это поражение, так сильно взволновавшее Венский двор, шведы,

сами того не осознавая, сыграли и положительную роль для импера¬

тора. Она заключалась в том, что, разгромив, в том числе и войска

Католической лиги, подконтрольной Максимилиану Баварскому,
шведский король помог императору избавиться от вооруженных сил

одного из влиятельнейших конкурентов Фердинанда. Несмотря на

ту угрозу, которая исходила от шведов, спустя более чем десять лет

после устранения Евангелисткой унии, Фердинанду фактически уда¬
лось значительно ослабить и влияние Католической лиги. Несмотря
на то, что эта организация на протяжении долгого времени была со¬

юзницей императора, она играла роль военно-политического объеди¬

нения, где влияние Фердинанда не было абсолютным.

В это время внимание императора не надолго было обращено
в сторону Испании. При посредничестве Кевенхюллера, в феврале
1631 г. в Вене был заключен брак между сыном и наследником им¬

ператора Фердинандом и испанской инфантой Анной Марией (1606—
1646). Этот союз хоть и укрепил отношения двух ветвей Габсбургов,
но, вопреки ожиданиям Фердинанда, не сыграл значительной роли в

помощи со стороны испанцев в войне. Оценивая военную обстанов¬

ку в Империи, Фердинанд имел серьезные причины для опасений.

Уже к началу следующего, 1632 г., шведы контролировали значи¬

тельные территории возле Рейна, во Франконии, Мекленбурге, По¬

мерании и Бранденбурге. Но особое беспокойство императора вызы¬

вал поход союзной шведам саксонской армии в Чехию, что воспри¬

нималось Фердинандом как угроза не столько имперским, сколько

своим личным интересам. С другой стороны, перейдя границу Бавар¬
ского герцогства весной 1632 г., основная армия шведского короля

могла без труда достичь и австрийских владений Габсбургов, чего

Фердинанд ни в коем случае не мог допустить. В данной ситуации,

единственным выходом для него оставалось снова прибегнуть к по¬

мощи Валленштейна.

Новое назначение Валленштейна главнокомандующим скоро дало

свои плоды. Оттеснив саксонцев из чешских земель, он спровоциро¬

вал шведского короля остановить поход к наследственным владения

Фердинанда в Австрии и повернуть на север. В ходе сражения при
Лютцене 16 ноября 1632 г. шведский король погиб, что дало Ферди¬
нанду новую надежду руками Валленштейна склонить соотношение

сил в Империи в свою пользу. Однако радость императора была недо¬

лгой. После гибели Густава Адольфа его место занял не менее хитрый
и даже более осторожный политический противник Фердинанда кан¬

цлер Аксель Оксеншерна (1583—1654). Продолжая начинания Густа¬
ва Адольфа, он предпринял попытку объединить юго-западные про¬
тестантские княжества под руководством Швеции 70. В марте 1633 г.

в городе Гейльбронн начались сложные переговоры между шведским

канцлером и представителями южноимперских протестантских чи¬
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нов. По итогам встречи, в апреле 1633 г. между Швецией и протес¬
тантами франконского, швабского, куррейнского и верхнерейнского
имперских округов был заключен Рейльбронский союз. Основными

целями союза были восстановление свобод протестантских чинов и

установления мира под эгидой Швеции 71. Заключившие соглашение

князья обязывались выделить солдат и денежные средства для борь¬
бы против Фердинанда. Однако опасность такого объединения для

императора не была столь большой, как это могло показаться на пер¬
вый взгляд. Вступившие в союз со шведами князья не имели полити¬

ческого и военного веса в Империи. Гораздо большее беспокойство у

Фердинанда вызывало постепенное осложнение отношений с Вал¬

ленштейном, самостоятельность которого во внешней политике ста¬

новилась все более заметной. Выполнив свою задачу по ослаблению

шведской и «союзных ей протестантских армий, Валленштейн вызы¬

вал особое недовольство со стороны иезуитского окружения Ферди¬
нанда и, в особенности, Максимилиана Баварского. Фердинанда раз¬
дражало как стремление главнокомандующего к независимым пере¬

говорам со шведами, так и слухи о его намерении надеть чешскую

корону. Все это выливалось в противостояние между монархом и его

военачальником. Особое недовольство Фердинанда вызывало неже¬

лание Валленштейна передать сыну императора Фердинанду III часть

полномочий в военном руководстве, а также стремление Валленш¬

тейна претендовать на авторитет самого императора п. Подвержен¬
ный иезуитскому влиянию Фердинанд вскоре решился на отстране¬
ние Валленштейна от должности главнокомандующего. Окончатель¬

ная точка в этом противостоянии была поставлена императором,

решившимся на убийство Валленштейна, которое произошло 25 ян¬

варя 1634 г. в Эгере. Устранение главнокомандующего сыграло поло¬

жительную роль в укреплении верховной власти в Империи, а значит

и власти самого Фердинанда. Император лишился талантливого вое¬

начальника, но приобрел контроль над военными структурами. Со

смертью Валленштейна из жизни императора ушел главный сторон¬
ник бывшего главнокомандующего — Эггенберг. В 1634 г. пост глав¬

ного министра занял граф Трауттмансдорфф.
В военной сфере на место Валленштейна претендовал старший

сын императора — Фердинанд, при участии которого 5—6 сентября
1634 г. объединенные войска императора, Баварии и Испании нанес¬

ли крупное поражение шведам и их союзникам при Нёрдлингене.
После этого южноимперские земли снова оказались под контролем

Фердинанда, который тотчас же воспользовался сложившимся поло¬

жением и предпринял попытку переманить на свою сторону колеб¬

лющихся протестантских союзников Швеции. 30 мая 1635 г. в Праге
между императором и Саксонией был подписан мирный договор, к

которому впоследствии присоединились многие протестантские кня¬

жества. После Реституционного эдикта и Любекского мира с Данией
1629 г. этот договор, названный Пражским миром, стал последним

из важнейших документов, подписанных в правление Фердинанда.
Согласно этому соглашению, действие Реституционного эдикта от¬

кладывалось для подписавших его имперских чинов на 40 лет. Огова¬

ривалась амнистия протестантов, ранее воевавших против императо¬

ра. Договор предусматривал, что император мог иметь собственную
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армию, состоящую из военных частей имперских чинов. В целом

Пражский мир 1635 г. был ориентирован на раскол протестантского

лагеря под предводительством Швеции и должен был способствовать

освобождению земель Империи от шведских войск. Договор факти¬
чески вел к роспуску Гейльброннского союза, что стало новой поли¬

тической победой Фердинанда. В дополнение к этому, в 1635 г. рас¬
палась Католическая лига, которая не только полностью не контро¬

лировалась императором, но и была свидетельством упадка правовых

принципов в Империи 73. Несмотря на эти победы, добиться вывода

шведских войск из Империи императору так и не удалось. Среди
князей существовало мнение, что подлинный мир мог быть достиг¬

нут только при возврате к старой имперской конституции, опреде¬
лявшей соотношение сил в Империи в конце XVI столетия 74.

Несмотря на то, что Пражский мир несколько выровнял соотно¬

шение сил в Империи, в 1635 г. императора ожидала новая опасность.

На этот раз неприятное известие пришло от давнего соперника Габс¬

бургов
— Франции. Не желая полного ослабления шведских позиций

в Империи, французский король Людовик XIII (1610—1643) и карди¬
нал Ришелье (1585—1642) приняли решение о вступлении страны в

военные действия против Габсбургов. Помимо французов, возмуще¬
ние Фердинанда вызвало поведение некогда дружественного ему кур¬

фюрста Трирского Филиппа Кристофа Зётерна (1567—1652), чьи лич¬

ные политические амбиции были выше интересов конфессиональной
солидарности. Фердинанда беспокоило то, что с 30-х гг. XVII в. Зё-

терн был склонен к сепаратным переговорам со Швецией и Франци¬
ей. Захват шведами крепости Филиппсбург в качестве контрибуции
создал прецедент для наступления испанцев, захвативших 26 марта

1635 г. Трир и взявших в плен курфюрста. Теперь Франция оказалась

перед выбором: взять на себя защиту Трира означало вступление в

войну против Испании, а, значит, и Империи. Объявление войны

становилось вопросом времени.

С головой погруженный в сложные политические проблемы, в

последние годы жизни Фердинанд занимался и судьбой своих детей.
В 1635 г. старшая дочь императора Мария Анна вышла замуж за сво¬

его дядю герцога Баварии Максимилиана, продолжив, таким обра¬
зом, традицию династических браков. Вскоре были начаты перегово¬

ры о браке второй дочери, Сесилии Ренаты, с польским королем Вла¬

диславом IV (1632—1648) из шведской династии Ваза. Важнейшим

же последним политическим успехом для Фердинанда стало избра¬
ние его сына — будущего императора Фердинанда III — римским

королем в Регенсбурге 22 декабря 1636 года. Значительная поддержка
в этом вопросе была оказана курфюрстом Майнцским Анзельмом

Казимиром Вамбольдтом Умбштадтом (1579—1647), в очередной раз
доказавшим свою верность Габсбургам.

К этому времени император чувствовал усталость от бесконеч¬

ной войны. Его самочувствие постепенно ухудшалось. Еще находясь

в Регенсбурге, Фердинанд почувствовал себя хуже, у него поднялась

температура. Возвращение домой было не легким. Вскоре, вернув¬
шись в Вену, 15 февраля 1637 г. император умер. Причина его смерти

точно не установлена. Согласно Кевенхюллеру, налицо были все при¬

знаки водянки 75. При вскрытии тела Фердинанда медики обнаружи¬
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ли, что его внутренние органы были в довольно плохом состоянии 76,
что и С1ало причиной болезни.

В зависимости от политических и религиозных пристрастий прав¬
ление этого монарха по-разному оценивалось современниками. При
анализе общеполитической деятельности Фердинанда II заметим, что,
слабость его личности и политики проявлялась, в первую очередь, в

сильной зависимости от окружения. В силу воспитания и бескомпро¬
миссности этому правителю не было присуще тонкое понимание по¬

литической ситуации в Империи, что повлекло за собой массу оши¬

бок. Но, даже принимая это во внимание, стоит подчеркнуть, что

чрезмерно резкие, а порой и безумные политические шаги императо¬

ра по отношению к имперским чинам были ни чем иным, как прояв¬

лением политической смелости Фердинанда.
Несмотря на строгую приверженность католическому вероис¬

поведанию, Фердинанд не судил своих приближенных, исходя из

конфессиональной принадлежности по рождению. Если посмотреть
на ближайших сподвижников Фердинанда, становится понятным,

что некоторые из них были рождены протестантами и лишь впос¬

ледствии перешли в католицизм, что не воспринималось Фердинан¬
дом с негативной позиции. Принадлежность к конфессии имела для

императора второстепенное значение и в сфере финансов, где Фер¬
динанд порой пользовался услугами партнеров некатолического ве¬

роисповедания.

Кроме иностранных держав, основными субъектами полити¬

ческих отношений Фердинанда были имперские чины, как като¬

лические, так и протестантские. Будучи глубоко верующим чело¬

веком, император оставался сторонником политики агрессивного

католицизма. Особо сложные отношения у него сложились с про¬

тестантскими чинами в Австрии и Чехии, курфюрстами Пфальца,
Саксонии и Бранденбурга. Среди остальных не меньшее беспокой¬

ство императора вызывали герцоги Мекленбургские и ландграфы
Гессен-Кассельские. Контрреформационная политика Фердинанда
сопровождалось неправомерным лишением и передачей высоких

титулов, привлечением иностранных войск в пределы Империи, а

также реституционной политикой. Все это часто выходило за рам¬
ки основного закона Империи, следствием чего стало обострение
конституционного кризиса.

Помимо борьбы с протестантами, Фердинанд нередко сталки¬

вался с проблемами внутри самого католического лагеря в Империи.
Ближайший союзник и кузен Фердинанда — Максимилиан Баварс¬
кий — не желал чрезмерного укрепления власти императора. Даже

несмотря на передачу Баварии прав на Пфальцское курфюршество и

династические связи, попытки императора игнорировать положения

конституции вызывали опасения Максимилиана.

На первый взгляд, большинство крупных военных кампаний

Фердинанда в качестве эрцгерцога, а затем и императора, не принес¬
ли желаемого результата. За неимением должной поддержки Ферди¬
нанду гак и не удалось отстоять свои интересы в северной Италии.
Не дождался он и конца Тридцатилетней войны. Не увенчались успе¬
хом попытки добиться вывода шведских и французских войск с тер¬

ритории Империи.
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Но эти неудачи частично возмещались победой партии императо¬

ра в чешско-пфальцском (1618—1623) и датском (1625—1629) перио¬

дах Тридцатилетней войны. Даже в конце шведского периода (1630—
1635) в результате победы под Нёрдлингеном и подписания Пражского
мира императору удалось добиться частичного ослабления шведского
влияния в Империи. Параллельно правление Фердинанда II было оз¬

наменовано уничтожением двух крупных военно-политических союзов

в Империи — Евангелической унии и Католической лиги.

Во многом благодаря Валленштейну в правление Фердинанда
была предпринята попытка создания армии и флота, которые могли

бы действовать только в интересах императора. Говорить же о стрем¬
лениях Фердинанда к абсолютизму в рамках Империи было бы не

совсем правомерным, поскольку политическая структура Империи,
не являвшейся государством, вряд ли могла бы соответствовать ка¬

ким-либо серьезным абсолютистским настроениям.

Фердинанд II умер 15 февраля 1637 г. в Вене и был похоронен

через шесть дней в Граце в мавзолее.
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СООБЩЕНИЯ
ББК 63.3(2)61

Итоги социально-экономического

развития аграрного сектора
Вятского региона к концу 1920-х гг.

И.В. Чемоданов

Аннотация. В данной работе прослеживается исторический путь, пройденный вят¬

ским крестьянством с рубежа XIX—XX вв. до начала коллективизации. Подводятся ито¬

ги экономического и общественного развития аграрного сектора Вятской губернии к

началу первой мировой войны. Анализируется влияние военных деструкций 1914—1921
гг. на жизнь и хозяйственную деятельность вятского крестьянства. Выявляются особен¬

ности развития вятской деревни в период нэпа. Оценивается тот потенциал, с которым

вятская деревня приступила к коренной реконструкции аграрного сектора. Жизнь и

хозяйственная деятельность вятского крестьянства рассматриваются в общероссийс¬
ком контексте, при этом раскрывается региональная специфика.

Ключевые слова: крестьянство, сельское хозяйство, Вятский регион, модернизация,
община, беднота, середнячество, кулачество, индустриализация, коллективизация.

Abstract, in this paper traces the historical path traversed by the Vyatka peasantry
from the edge of XIX—XX centuries before the beginning of collectivization. Summing up
the economic and social development of the agricultural sector in Vyatka province to the

begining First World War. The influence of the military destructions 1914—1921s on life and
economic activities of Vyatka peasantry is analized. Peculiarities of Vyatka countrysaid in
the NEP period are identified. The potential of Vyatka countryside from which has started
a radical reconstruction of the agricultural sector is estimated. The life and economic activity
of Vyatka peasantry is shown in Russian context together with the regional specifics.

Key words: peasantry, agriculture, Vyatka region, modernization, community, poor
peasants, middle peasants, kulaks, industrialization, collectivization.

В XIX — первой половине XX в. Россия переживала сложный и про¬

тиворечивый процесс перехода от традиционного (аграрного) обще¬
ства к индустриальному. Для обозначения данного процесса в совре¬
менной литературе широко используется термин «модернизация».

Кульминация модернизационного перехода в нашей стране прихо¬
дится на конец 1920-х — начало 1940-х гг., когда осуществилась мас¬

совая коллективизация деревни и были заложены основы колхозно¬

совхозной системы. Непременной составляющей процесса модерни-
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зации является раскрестьянивание, что предполагает пролетаризацию

большей части сельского населения и формирование протобуржуа¬
зии. Хотя советский вариант модернизации и имел свою специфику,
гем не менее, с точки зрения формирования материально-техничес¬
кого базиса и социально-классовой структуры индустриального об¬

щества, в определенной степени прослеживается его преемственность
с дореволюционным периодом.

В дореволюционные десятилетия модернизационные преобра¬
зования в российском обществе (с учетом некоторых особенностей

исторического развития страны) в целом осуществлялись в рамках
той модели, которая ранее была апробирована в более развитых в

капиталистическом отношении странах Запада. Однако попытки ста¬

новления буржуазной прослойки в сельском хозяйстве в ходе ре¬

форм второй половины XIX — начала XX в. имели весьма ограни¬

ченные результаты. Отмена крепостного права и последующие пре¬

образования (в том числе и столыпинские), безусловно, ускорили

процесс буржуазной модернизации, но к 1917 г. он все еще был

далек от завершения.
К началу XX в. Вятская губерния оставалась типичным аграр¬

ным регионом, в котором большая часть продукции производилась в

сельском хозяйстве, а около 95% населения проживало в деревне.

Специфика жизни вятской деревни во многом определялась почвен¬

но-климатическими условиями региона и традициями поземельных

отношений. Низкая урожайность, зависимость результатов труда от

погодных условий способствовали чрезвычайной устойчивости в вят¬

ской деревне общины, которая являлась определенным социальным

гарантом выживаемости основной массы сельского населения.

Российское (и вятское) крестьянство сохраняло традиционный
тип воспроизводства населения, который характеризовался высоким

уровнем рождаемости. Однако быстрый рост численности сельского

населения региона не сопровождался пропорциональным увеличени¬
ем продовольственных ресурсов, поскольку урожаи оставались на

низком уровне, а возможности расширения посевных площадей за

счет распашки лугов и выгонов в большинстве уездов к началу XX в.

были уже, в основном, исчерпаны. Дальнейшее поступательное раз¬
витие сельского хозяйства по экстенсивному пути становилось зат¬

руднительным. Налицо был так называемый «кризис трехполья»,

который настоятельно требовал интенсификации сельскохозяйствен¬

ного производства. Однако возможности для этого были весьма ог¬

раничены.

Начало XX столетия Россия встречала в качестве страны «второго
эшелона» капитализма, будущее которой как геополитического цело¬

го напрямую зависело от того, сумеет ли она в предельно сжатые по

историческим меркам сроки догнать по уровню своего экономического

развития ведущие капиталистические державы. По мнению С.Ю. Витте,
«было бы роковою исторической ошибкой предполагать, что с удов¬

летворением народной потребности в создании широкой и раз¬

нообразной промышленности можно медлить. Международное со¬

перничество не ждет» Иными словами, лишь ускоренная, осуще¬

ствляемая Опережающими темпами индустриализация способна была

обеспечить России достойное место на международной арене.
I

47



Для пореформенной России был характерен секторный разрыв:
молодая и недостаточно развитая капиталистическая промышленность

не могла полностью поглотить избыток рабочих рук в деревне и сколь¬

ко-нибудь существенно смягчить проблему относительного аграрно¬
го перенаселения. В то же время она весьма слабо обеспечивала де¬

ревню потребительскими товарами и сельхозтехникой по причине

малоземелья, бедности и, соответственно, низкой покупательной спо¬

собности основной массы крестьянства. В условиях нехватки време¬

ни и ресурсов (в том числе и в плане отсутствия у России заморских

колоний) приходилось выбирать приоритеты. Российские реформато¬

ры (а позднее — и советские руководители) склонялись к тому, чтобы

разорвать этот порочный круг в пользу промышленности. Общинное

(в своей основной массе) крестьянство становилось донором для ус¬

коренной буржуазной модернизации, своеобразной «внутренней ко¬

лонией» молодого российского капитализма. В условиях «догоняю¬

щей» индустриализации развитие промышленности осуществлялось
не в опоре на аграрный сектор (как в странах раннего, классическо¬

го, капитализма), а посредством финансового нажима на него (вы¬
сокие налоги и выкупные платежи). Община помогала крестьянам

выживать, обеспечивая тем самым собираемость налогов. Поэтому
сохранение общины до определенного времени было в интересах

индустриализации. Не случайно вплоть до первой русской револю¬
ции самодержавное правительство проводило политику, направлен¬

ную на сохранение крестьянской общины. Оборотной стороной ус¬
пехов в укреплении индустриального потенциала страны стали кон¬

сервация в дореволюционной российской деревне (особенно в таких

сугубо крестьянских регионах, как Вятская губерния) общинно-че¬

респолосной формы землепользования, общинных мировоззренчес¬
ких установок в сознании основной массы сельского (а отчасти — и

городского) населения и низкий уровень жизни большинства крес¬
тьян. Это становилось дополнительным сдерживающим фактором для

модернизации аграрного сектора, что и продемонстрировали скром¬
ные результаты столыпинских аграрных преобразований, как в це¬

лом по стране, так и в особенности в Вятской губернии.
Хозяйство вятских крестьян сохраняло полунатуральный харак¬

тер и было ориентировано, в основном, на удовлетворение внутрен¬
них потребностей крестьянского двора. Урожая зачастую не хватало

на то, чтобы прокормить семью. Товарной же продукции крестьяне

получали мало, а то и не получали вовсе. Доходность их хозяйств

далеко не покрывала обложения платежами и повинностями, кото¬

рые в суммарном выражении в полтора раза превышали средний уро¬
вень доходности с десятины земли. Чтобы рассчитаться по своим на¬

логовым обязательствам, крестьяне вынуждены были продавать не

только излишек, но и часть необходимого им самим продукта. Это

усугубляло и без того сложное материальное положение основной

массы российского (и вятского) крестьянства, подспудно подготав¬

ливая почву для социального взрыва (что, в общем-то, наглядно про¬

демонстрировало активное участие крестьянства в революционных

событиях 1905—1907 и 1917—1922 годов).

Первая русская революция, в которой вятское общинное кресть¬
янство приняло самое непосредственное участие (в 1906 г. крестьян¬
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ские волнения охватили 104 волости из 304), показала, что община

является не только тормозом для развития аграрного сектора, но и

весьма нелояльным по отношению к самодержавию социальным ин¬

ститутом (ведущую роль в аграрных выступлениях играли присущие

крестьянам общинная самоорганизация и общинная солидарность).
Крупнейшей попыткой найти выход из аграрного кризиса и создать

прочную социальную базу для самодержавия в деревне стала столы¬

пинская аграрна.. реформа, направленная на устранение крестьянс¬

ком обшгш" ч фермеризацию аграрного сектора. Вятский край был в

числе 33 губерний, в которых П.А. Столыпин начал аграрные преобра-
зовг:'нл. Однако реализация реформы в Вятской губернии натолкну¬
лась на жесткое сопротивление крестьянского «мира». В своем магист-

о^ьном направлении (разрушение общины) столыпинская аграрная

реформа на территории губернии потерпела неудачу. В итоге, к началу
1917 г. землю в частную собственность закрепили лишь 5,8% дворов.
Что касается отрубов и хуторов, на которые делал ставку Столыпин, то

таких хозяйств на землях сельских обществ к 1 января 1916 г. было

4663, что составило лишь 0,8% всех домохозяев губернии 2.

Реформа Столыпина не решила аграрного вопроса в вятской де¬

ревне. Тем не менее, несмотря на ее ограниченность, объективные

социально-экономические результаты (активизация переселенческой

политики, развитие крестьянской кооперации, внедрение хозяйствен¬

ных новаций и т.д.) можно характеризовать как положительные. Пе¬

риод между первой русской революцией и первой мировой войной

для Вятской губернии характеризовался некоторой интенсификацией
сельскохозяйственного производства, ростом урожайности, увеличе¬
нием товарности аграрного сектора 3. Новым общественным явлением

стало возникновение потребительских, кредитных и других коопера¬
тивных обществ. В 1912 г. в губернии насчитывалось 331 кредитное
общество с составом членов в 250 599 человек. К 1915 г. в губернии
уже насчитывалось 106 потребительских обществ и 407 сельскохозяй¬

ственных товариществ. Количество проданных за 1912—1915 гг. ма¬

шин и орудий труда выросло в 2—5 раз. Если на закупку улучшенно¬

го сельскохозяйственного инвентаря в 1906 г. было израсходовано
150 тыс. руб., то в 1915 году — 800 тысяч. Однако небольшие масшта¬

бы закупок показывают, что основная масса крестьян не имела воз¬

можности приобрести новые машины и орудия вследствие собствен¬

ной бедности и малоземелья 4. В целом, уровень агрикультуры и аг¬

ротехники в большинстве крестьянских хозяйств Вятской губернии
оставался низким. Коренного переворота в развитии производитель¬
ных сил столыпинская аграрная реформа не произвела.

Что же касается социальных последствий данных преобразова¬
ний, то они усугубили раскол между немногочисленной зажиточной

прослойкой отрубников и хуторян, которые выигрывали от реформы,
и основной массой общинников, которые чувствовали себя ущем¬
ленными из-за изъятия из общины лучших надельных земель. Это

создавало почву для последующих социальных конфликтов, которые

достигали своей наивысшей остроты в переломные и наиболее болез¬

ненные для крестьянства исторические периоды.

Поступательное развитие крестьянского хозяйства было прерва¬
но бурными военно-революционными событиями 1914—1922 гг., ко¬
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торые стали суровым испытанием для российской (и вятской) дерев¬

ни, потребовав масштабной мобилизации ресурсов и предельного на¬

пряжения сил крестьянства. Первая мировая война до крайности обо¬

стрила противоречия, существовавшие в российском обществе к на¬

чалу XX в., и во многом ускорила вызревание общенационального и

революционного кризиса. Прежде всего, было нарушено хрупкое рав¬
новесие между городом и деревней. Переориентация промышленнос¬
ти на военные нужды имела следствием резкое ухудшение техничес¬

кой оснащенности аграрного сектора и возрастание себестоимости

сельскохозяйственной продукции. Сбор хлебов с 1914 по 1917 г. со¬

кратился почти на 40%, то есть практически на весь объем товарною

зерна 5. В условиях прогрессирующего ослабления государственной
власти вооруженное крестьянство получило реальную возможность

диктовать свою волю городу, чем оно в полной мере воспользовалось

во время революции и гражданской войны.

Февральская революция 1917 г. породила у крестьян надежды на

скорейшее разрешение аграрного вопроса и заключение мира. Одна¬
ко послереволюционная эйфория спала еще быстрее, чем «ура-патри¬
отический порыв» в начале войны. Реакцией на неоправдавшиеся

ожидания стал мощный всплеск протестной активности крестьян¬

ства. Если с начала первой мировой войны до Февральской револю¬

ции в Вятской губернии было зафиксировано в общей сложности всего

14 крестьянских выступлений, то в период пребывания у власти Вре¬
менного правительства их произошло 188 6. Чувствуя слабость власти

и собственную силу, крестьянство стремилось поскорее избавиться

от чересчур обременительных обязательств перед государством, от

назойливой опеки сверху и устроить свою жизнь на основе собствен¬

ных (традиционных, крестьянских) представлений о свободе, демок¬

ратии и социальной справедливости. Перед страной все более явственно

вырисовывалась угроза анархического распада на отдельные «моле¬

кулы», коими являлись крестьянские общины, достаточно замкнутые

по отношению к внешнему миру и в общем-то самодостаточные 7.

Проблема заключалась в том, что подобного рода средневековые (по
сути) мировоззренческие установки и соответствующие модели жиз¬

неустройства в условиях ускоренного формирования индустриально¬
го общества оказывались явным анахронизмом и не способны были

обеспечить ни выживание страны, ни тем более — ее прогрессивное

развитие. Крестьянская Россия была поставлена перед необходимос¬
тью искать выход из исторического тупика.

В октябре 1917 г. Временное правительство было свергнуто, и к

власти пришли большевики, которые, блокируясь первоначально с

левыми эсерами, приступили к формированию органов советской го¬

сударственности. Перед большевистской партией, осуществившей со¬

циалистическую революцию и приступившей к строительству социа¬

лизма в отсталой крестьянской стране с малочисленным пролетариа¬

том, остро стояла проблема поиска союзников. Реализация политики

советской власти в вятской деревне во многом осложнялась тем, что

объектом аграрных преобразований в этот период выступало едино¬

личное крестьянство, для которого были характерны низкий уровень
политической культуры, архаичность общественного сознания и мен¬

талитета. Тем не менее, большевики сумели выстоять в гражданской
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войне, а затем и реализовать специфический, советский вариант мо¬

дернизации во многом благодаря тому, что их социальной базой выс¬

тупали не только рабочие, но и немалая часть крестьянства. Показа¬

тельной в этом плане является Вятская губерния. Отдельные мятежи,

вспыхнувшие летом 1918 г. в ряде ее уездов (наиболее крупный —

степановский), не нашли поддержки в широких крестьянских массах

и не переросли в крестьянскую войну против новой власти 8.

До 1917 г. российская (и вятская) деревня оставалась оплотом

традиционного общества, процесс индустриализирования крестьянс¬
кого социума носил очаговый, точечный характер. А в период граж¬

данской войны, вследствие хозяйственной разрухи, имела место даже

деиндустриализация общества, спутниками которой были архаизация

деревенской жизни, «общинный ренессанс», частичное уничтожение

прогрессивных результатов предшествовавшей буржуазной модерни¬
зации. Так, в Вятской губернии количество отрубов и хуторов со¬

кратилось с 4844 в 1916 г. до 4029 в 1923 9. Окончание гражданской
войны и переход от политики «военного коммунизма» к нэпу создава¬
ли условия для восстановления хозяйства страны и Вятского региона.
Советское руководство было поставлено перед необходимостью осу¬

ществления важной исторической миссии, которая так и не была вы¬

полнена в дореволюционный период,
— индустриализацией страны.

Необходим был адекватный и достойный ответ на вызов времени.
К середине 1920-х гг. сельское хозяйство Вятской губернии в

целом оправилось от тяжких ран, нанесенных военной разрухой, и

по основным производственным показателям достигло дореволюци¬
онного уровня. Заметим однако, что успехи в аграрном секторе СССР

и Вятского региона в первые годы нэпа являлись во многом эфемер¬
ными. Они были обусловлены не столько благотворным влиянием

рыночных преобразований, сколько спецификой восстановительного

периода, когда развитие советской экономики осуществлялось, в ос¬

новном, за счет вовлечения в хозяйственный оборот тех производ¬
ственных фондов, которые ранее оказались утрачены в результате
социально-политических катаклизмов военных и революционных лет

(неиспользуемое оборудование и заброшенные земли).
В период нэпа страна пережила ряд кризисов: 1923 г. — кризис

сбыта промышленной продукции («затоваривание»), связанный с рас¬

хождением цен на промышленные и сельскохозяйственные товары;
1924—1925 гг. — кризис в области торговли («товарный голод»), выз¬

ванный преждевременным наступлением на частный капитал; 1927—
1928 гг. — кризис хлебозаготовок. Но если первые два кризиса были

разрешены в рамках новой экономической политики, то третий заста¬

вил советское руководство отказаться от продолжения нэпа. Это связано

с принципиальной разницей между восстановительным и реконструк¬
тивным периодами. Пока шло восстановление народного хозяйства, из

кризисов выходили относительно легко: замораживалось капитальное

строительство, снижались промышленные цены, а производство пром¬

товаров наращивалось за счет еще не используемого оборудования. Од¬
нако в условиях коренной реконструкции народного хозяйства подоб¬

ного рода меры оказывались уже неэффективными 10.
К середине 1920-х гг. восстановительный период в развитии на¬

родного хозяйства был завершен, но, чтобы выйти на один уровень с
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ведущими капиталистическими державами, необходима была даль¬

нейшая модернизация. Изменение международной обстановки тре¬
бовало серьезной корректировки внутри- и внешнеполитического курса
советского руководства. Первоначально большевики рассчитывали на

скорую и неизбежную мировую революцию. Предполагалось, что по¬

бедивший западный пролетариат поможет советским трудящимся в

строительстве социализма. Большевистская партия и советская власть

устояли в гражданской войне, но надежды на мировую революцию
не оправдались. Наблюдалась стабилизация мировой капиталистичес¬

кой системы, революционное движение в Европе пошло на спад (пос¬
ледняя вспышка — Гамбургское восстание в октябре 1923 года). От¬

носительно перспектив развития Советского государства, вынужден¬
ного существовать в условиях капиталистического окружения, в

партийно-государственном руководстве единого мнения не было.

Партийная группировка во главе с Л.Д. Троцким отрицала соци¬

алистический потенциал крестьянства и не видела возможности по¬

строения социализма в одной стране (тем более такой отсталой, как

Россия, где победивший пролетариат составлял ничтожно малую долю

населения). Успешное построение социализма в СССР связывалось с

непременной победой мировой революции, отсрочка которой, по мне¬

нию Троцкого, означала бы неминуемое внутреннее перерождение
советской власти и реставрацию в России капитализма. Поэтому, по

мнению Троцкого, Советское государство должно было сосредото¬
чить свои усилия, в основном, на стимулировании мирового револю¬

ционного процесса. Сходной позиции придерживался Н.И. Бухарин.
Правда, в отличие от Троцкого, он был настроен более оптимистично

и полагал возможным сохранение в СССР существующей политико-

экономической модели (советская власть в сочетании с нэповской

экономикой) до тех пор, пока мировой капитализм не войдет в поло¬

су очередного системного кризиса, который непременно должен вы¬

литься в мировую революцию. Общим у Троцкого и Бухарина было

то, что победа социализма в СССР рассматривалась ими исключи¬

тельно как следствие победы мировой (или хотя бы западноевропейс¬

кой) революции. Отсталой крестьянской России должен был помочь

победивший пролетариат более развитых стран Запада.

Принципиально иную позицию занимал генсек И.В. Сталин.

Как и многие другие большевистские руководители, он также ори¬

ентировался на мировую революцию, в которой Советскому госу¬

дарству отводилась роль своеобразного локомотива. Но задавать тон

в этой революции могла не отсталая страна (пусть и возглавляемая

коммунистической партией), а только крупная, сильная и самодос¬

таточная социалистическая держава, способная своей громадой по¬

тянуть за собой к коммунистическому будущему другие страны.
Возможное падение советской власти и скатывание России до уров¬
ня страны периферийного капитализма было бы пагубно и для Рос¬

сии, и для мирового коммунистического движения. И когда стало

очевидным, что, по крайней мере, в ближайшем будущем, на поддер¬

жку пролетариата развитых капиталистических стран рассчитывать не

приходится, партийно-государственным руководством была принята
на вооружение сталинская концепция о возможности построения со¬

циализма «в одной, отдельно взятой стране» (на основе союза рабоче¬
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го класса и крестьянства). Произошло смещение акцентов: если рань¬

ше, в период гражданской войны и революционного подъема на Запа¬

де, перспективы построения социализма в России увязывались непре¬
менно с мировой революцией (то есть с влиянием внешнего фактора),
то теперь, напротив, перспективы мировой революции увязывались с

успехами социалистического строительства в СССР, который своим

примером, своими достижениями должен был способствовать разви¬
тию коммунистического движения в других странах и вдохновлять

трудящихся всего мира на борьбу с капитализмом.

Совершившийся в середине 1920-х гг. отказ от установки на ини¬

циирование мировой революции был не волевым, а вынужденным
актом. Западный пролетариат, революционный потенциал которого
оказался слабее, чем ожидалось, так и не пришел на помощь Советс¬
кой России ни после 1917 г., ни позднее

— в период мирового эконо¬

мического кризиса 1929—1933 гг., который, казалось бы, давал осно¬

вания надеяться на близкую мировую революцию. Но эти надежды в

очередной раз не оправдались: кризис разрешился не мировой социа¬

листической революцией, а тотальной фашизацией Европы. Револю¬

ционные очаги (в их числе — республиканская Испания) были заду¬
шены фашизмом.

Сталин, как марксист, понимал, что грядущий кризис капита¬

лизма чреват не только революционными восстаниями пролетариата,
но также фашизмом и империалистическими войнами. Надеясь на

лучшее, важно было, тем не менее, подготовить страну к возможно¬

му наихудшему сценарию. Поэтому главное внимание Сталин уде¬
лял не столько развитию мирового революционного процесса (хотя
помощь зарубежным компартиям, разумеется, оказывалась), сколько

решению внутренних проблем страны, связанных с укреплением ин¬

дустриальной базы строящегося социалистического общества.
В декабре 1925 г. на XIV съезде ВКП(б) был взят курс на индус¬

триализацию, которая требовала значительных средств. Однако нэ¬

повская экономика содержала в себе серьезное противоречие, унасле¬
дованное еще от дореволюционной России, а именно: настоятельная

потребность в создании мощной современной промышленности, с

одной стороны, и господство в сельском хозяйстве мелкого кресть¬
янского землепользования — с другой. В результате ликвидации по¬

мещичьего землевладения это противоречие еще более усугубилось.
Несмотря на некоторые улучшения, уровень развития аграрного сек¬

тора в годы нэпа продолжал оставаться слабым. Крестьянское хозяй¬

ство характеризовалось малыми размерами (в среднем, 4—5 га посе¬

вов на двор), низкой урожайностью (не более 7—8 центнеров с га),
плохой технической оснащенностью (только 15% крестьянских хо¬

зяйств имели какую-либо машину), господством трехполья, череспо¬

лосицы, дальноземелья, но, самое главное,
— низкой товарностью.

До 1917 г. более 70% товарного хлеба давали крупные помещичьи и

кулацкие хозяйства. После революции обширные земли этих хозяйств

были поделены между крестьянами (происходило так называемое «осе-

реднячивание деревни»). К 1928 г. советское крестьянство произво¬
дило почти на 40% больше хлеба, чем дореволюционное, но, как и до

1917 г., крестьяне почти целиком потребляли его сами: на продажу

направлялось лишь 11,2% хлеба и максимум 20% всей сельхозпро¬
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дукции. Ликвидация помещичьего землевладения, чего в свое время
так жаждали миллионы крестьян (они принялись делить помещичьи

земли еще в 1905 г. и без особого руководства со стороны большеви¬

ков довершили начатое в годы гражданской войны), привела к тому,
что количество товарного хлеба в 1927 г. было в два раза меньше, чем

в 1913 г., хотя валовой сбор зерна был примерно таким же. Ввиду
низкого агротехнического уровня и слабой товарности, мелкокресть¬
янский аграрный сектор не мог обеспечить возраставшие потребнос¬
ти в сельхозпродукции промышленности и городского населения.

Если крестьянство центральных регионов России после Октябрь¬
ской революции немало выигрывало от расширения своего земле¬

пользования за счет раздела помещичьих имений, то для вятского

крестьянства результаты аграрного переворота оказались более чем

скромными, ввиду незначительности здесь помещичьего землевла¬

дения. В Вятской губернии реализация Декрета о земле завершилась

к осени 1918 года. Беднота и середняки получили дополнительно лишь

около 172 тыс. дес. земли за счет конфискованных частновладельчес¬

ких, казенных, монастырских земель (тогда как общая площадь зе¬

мельных угодий в Вятской губернии составляла почти 13,5 млн деся¬

тин). Кроме того, были перераспределены излишки кулацких земель.

Для организации совхозов и коллективных хозяйств предназначалось

около 3 тыс. дес. земли ". В дальнейшем, на протяжении 1920-х гг.,

рост сельского населения, увеличение числа крестьянских дворов, их

дробление «съедали» и эту незначительную земельную прибавку.
Поэтому, несмотря на восстановление посевных площадей и пого¬

ловья скота, производственные возможности крестьянских хозяйств

даже к концу 1920-х гг. в целом так и не достигли дореволюцион¬
ного уровня. Так, по поголовью крупного, мелкого рогатого скота и

свиней уровень 1916 г. был превзойден уже в 1925 г., а по лошадям

— в 1926 году. Посевная площадь в 1927 г. составляла 103,9% по

сравнению с 1916 г., а валовой сбор зерновых культур превзошел

•уровень 1916 г. на 17,9%. Вместе с тем, средняя обеспеченность

крестьянских хозяйств посевами даже в 1928 г. составляла лишь 89,9%
от уровня 1916 г., лошадьми — 99,5%, крупным рогатым скотом —

80,6%, свиньями — 77,7%, и лишь по мелкому рогатому скоту на¬

блюдалось некоторое превышение дореволюционных показателей —

104,4% от уровня 1916 года.
В 1920-х гг. значительные изменения происходили в социальной

структуре крестьянства Вятской губернии. Если в первые годы нэпа

наблюдался общий упадок крестьянского хозяйства, обусловленный
природными (засуха, пожары) и социально-политическими катаклиз¬

мами, и, как следствие,
—

увеличение числа маломощных дворов, то

с 1924 г., напротив, наметилось укрепление крестьянских хозяйств.

Особенностью социального расслоения крестьянства в годы нэпа (по
сравнению с дореволюционным периодом), как в целом по стране,
так и по Вятской губернии, являлось размывание не середняцкой, а

бедняцкой группы. Наряду с социальной дифференциацией, наблю¬

дался также общий подъем благосостояния крестьянства, что выража¬

лось в увеличении групп середняков и зажиточных. В Вятской губер¬
нии 1920-х гг. удельный вес середняка в общей массе крестьянства
составлял 68,7%, тогда как в среднем по СССР — менее 63%. Серед¬
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нячество стало главной фигурой в вятской деревне, что явилось од¬

ной из основных причин слабого внедрения нэпа в данном регионе.

Для вятской деревни 1920-х гг. было характерно относительно

слабое развитие аграрного капитализма. Процесс пролетаризации бед¬

няцких хозяйств в Вятской губернии проходил медленнее, что обо¬

стряло относительное аграрное перенаселение. Несмотря на некото¬

рое повышение роли наемного труда в сельском хозяйстве, основную
массу батраков составлял не собственно сельский пролетариат, а ма¬

ломощные крестьяне, которые трудились в кулацких хозяйствах на

условиях отработок. Преобладал поденный (а не постоянный) наем.

В силу не вполне благоприятных для ведения земледельческого хо¬

зяйства природных условий края, производственная активность за¬

житочных хозяйств была невысокой. Важнейшим источником дохода

для значительной части кулаков выступала не столько организация

сельскохозяйственного производства с применением передовых тех¬

нологий и труда батраков, сколько докапиталистические, по своей

сути, формы эксплуатации (спекуляция, сдача на кабальных услови¬

ях земли и сельхозинвентаря, ростовщический кредит и т.п.). В свете

сказанного, перспектива быстрого развития сельского хозяйства Вят¬

ского региона за счет укрепления крупных хозяйств капиталистичес¬

кого типа представляется весьма проблематичной.
По вопросу о путях дальнейшего развития страны в высшем партий¬

но-государственном руководстве в 1920-е гг. разворачивались ожесто¬

ченные дискуссии. В условиях нехватки ресурсов приходилось выбирать

приоритеты. Альтернативные варианты, предложенные Г.Я. Соколь¬

никовым (приоритетное финансирование аграрного сектора) и Бу¬
хариным (преимущественное развитие легкой промышленности), не

требовали нажима на крестьянство. Однако реализация указанных
проектов отложила бы создание мощной тяжелой и оборонной про¬
мышленности на достаточно длительный срок, что в условиях недру¬
жественного капиталистического окружения и потенциальной угрозы
обострения внешнеполитической ситуации было чревато для отсталой

аграрно-индустриальной страны весьма серьезными негативными по¬

следствиями (вплоть до утраты суверенитета). Обороноспособность
Советского государства к концу 1920-х г. оставляла желать лучшего. В

случае новой большой войны промышленность могла бы удовлетворить

запросы Красной Армии в патронах на 29%, в снарядах
— на 8,2%, и то

при условии, что боевые действия будут вестись шесть месяцев в году, а

нормы расхода боеприпасов останутся на уровне последнего года граж¬
данской войны. В 1929 г. капиталистический мир потряс невиданный

по своим масштабам и глубине экономический кризис. И можно было

предвидеть, что он выльется в новую мировую войну.

Лидеры «левой оппозиции» (Л.Б. Каменев, Г.Е. Зиновьев, Троцкий)
настаивали на ускоренном развитии промышленности («сверхиндуст¬
риализации») за счет финансового нажима на деревню (увеличение на¬

логообложения, «ножницы цен», принудительный заем у кулаков) при

сохранении, однако, в долгосрочной перспективе индивидуального кре¬
стьянского хозяйства. Но такая политика в отношении крестьянства

привела бы к сокращению сельскохозяйственного производства, к

подрыву наиболее товарных (кулацких) хозяйств, что, в общем-то, и

наблюдалось в конце 1920-х гг. в условиях хлебозаготовительного
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кризиса. Впрочем, ожидаемая со дня на день мировая революция дол¬

жна была снять проблему индустриализации страны с опорой на внут¬

ренние ресурсы и посредством «непопулярных мер» в отношении кре¬
стьянства.

Что же касается Сталина, то он был прагматиком и руководство¬
вался не столько жесткими доктринальными установками, сколько

реальной ситуацией в стране. Если вначале Сталин поддерживал

Бухарина в борьбе с «левой оппозицией», то с 1928 г. (в условиях
начавшегося хлебозаготовительного кризиса) он стал сторонником

форсированной индустриализации, которая предполагала укрепле¬
ние административно-командных методов в управлении экономи¬

кой, свертывание нэпа и приоритетное развитие тяжелой про¬
мышленности за счет искусственной перекачки средств из легкой

промышленности и аграрного сектора |2.

В конце 1920-х гг. в стране разразился «кризис хлебозаготовок». По

вопросу о природе кризиса на апрельском пленуме 1928 г. столкнулись

две позиции
— бухаринская и сталинская. Бухарин объяснял срыв хле¬

бозаготовок, в основном, субъективными причинами: не был своевре¬
менно создан резерв промтоваров; рост денежных доходов крестьянства

не был сбалансирован соответствующим увеличением налогов; невы¬

годное соотношение закупочных цен на сельскохозяйственные продук¬
ты для зерна. Сталин же главное значение придавал объективным фак¬
торам. По его мнению, кризис был структурным: недостаточно быстрый
темп развития индустрии (что создавало «товарный голод»); исчерпание
мелкокрестьянским сектором возможностей для своего дальнейшего

развития (измельчание крестьянских хозяйств вследствие роста сельс¬

кого населения и участившихся семейных разделов); саботаж кулаков,

которые за годы нэпа укрепили свои позиции и почувствовали, что те¬

перь они могут диктовать свою волю советской власти |3.
Возможные выходы из создавшегося положения были следующие:

1) дальнейшее развитие нэпа, снятие всех ограничений на функ¬
ционирование частного капитала в экономике (допущение частника

в крупную промышленность, масштабная финансовая поддержка ку¬
лацких хозяйств, восстановление частной собственности на землю и

т.д.). Этот вариант для большевистского руководства был неприем¬
лем ни по идеологическим, ни по политическим, ни даже по чисто

экономическим соображениям. Возможная его реализация означала

бы фактический отказ от продолжения строительства социализма, под¬

рывала бы доверие к партии, позиционирующей себя защитницей
интересов трудящихся, вызвала бы недовольство значительной части

рядовых коммунистов, рабочих и трудового крестьянства, а в перс¬

пективе — была чревата потерей большевиками политической власти,

перечеркиванием завоеваний Октябрьской революции и реставраци¬
ей в стране капиталистических отношений. Да и опыт столыпинских

преобразований не давал оснований надеяться на быструю модерни¬

зацию аграрного сектора (тем более в таких регионах, как Вятская

губерния, со слабым развитием капитализма в деревне) за счет ук¬

репления предпринимательских (кулацких) хозяйств;
2) замедление темпов индустриализации и, соответственно, уве¬

личения городского населения со всеми вытекающими отсюда для

отсталой страны негативными последствиями;
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3) массовая коллективизация, то есть ускоренное создание в де¬

ревне крупных, но уже не капиталистических, а социалистических

хозяйств — колхозов (сельскохозяйственных производственных коо¬

перативов) и совхозов. Именно этот вариант и был, в конечном ито¬

ге, реализован.
Что касается Вятской губернии, то в суровых природно-клима¬

тических условиях края, мало благоприятствовавших развитию зем¬

леделия, простое восстановление довоенной площади посевов и даже

некоторое расширение ее не могло привести к сколько-нибудь зна¬

чительному увеличению продукции. Возможности для дальнейшего

развития сельского хозяйства по экстенсивному пути на территории
Вятского региона (за исключением лишь некоторых северных, отста¬

лых в хозяйственном отношении районов) были весьма ограничены.

Вследствие потрясений военных и революционных лет, «кризис трех¬

полья», обозначившийся еще на рубеже XIX—XX вв., временно утра¬
чивал свою остроту, однако, по мере восстановления довоенного уровня
экономического развития, он приобретал особую актуальность. В ус¬
ловиях полунатурального крестьянского хозяйства, где львиная доля

производимой продукции предназначалась для внутреннего потреб¬
ления, а продажа излишков осуществлялась по остаточному принци¬

пу, даже небольшое сокращение посевов и скота, приходящихся на

крестьянский двор, имело следствием резкое снижение товарности.
Не удивительно, что даже к концу 1927 г. товарная продукция вятс¬

кой деревни составляла лишь 56% к уровню 1916 года |4.

Несмотря на расширение посевной площади и некоторое увеличе¬
ние валовых сборов зерновых, в 1927/1928 г. в Вятской губернии (как
и в целом по стране) имел место «кризис хлебозаготовок». Крестьяне
отказывались сдавать хлеб по низким закупочным ценам (92 коп. за

пуд ржи при рыночной цене 1 руб. 33 коп.), прятали или продавали
его на «черном рынке», сокращали посевы 15. Ситуация осложнялась

несвоевременным завозом промтоваров в деревню из-за осенней рас¬

путицы и неудовлетворительного состояния транспортных путей. Вят¬
ская губерния в конце 1920-х гг. занимала значительное место в хлеб¬
ном балансе страны. В феврале 1928 г. II пленум Вятского губкома
ВКП(б) отмечал, что утвержденный Наркомторгом план заготовок в

2,5 млн пуд. при наличии товарных излишков всех сельскохозяй¬

ственных культур в губернии на 1927/1928 г. почти в 5 млн пуд.

выполним. Поэтому признавалось неудовлетворительным, что на

1 января 1928 г. план заготовок был выполнен только на 17,2%.
Для стимулирования хлебозаготовок в Вятском регионе, как и

везде, применялись чрезвычайные меры. Телеграмма Сталина, полу¬
ченная в Вятке в январе 1928 г., предупреждала, что, если в недель¬

ный срок не будут обеспечены решительные успехи в хлебозаготов¬

ках, то руководители Вятского губкома будут заменены. В начале

1928 г. была создана оперативная тройка, которая следила за ходом

хлебозаготовок в губернии. В том же году суды рассмотрели 446 дел,
связанных с хлебозаготовительным кризисом. По приговорам судов
было конфисковано 61,3 тыс. пудов хлеба, на 20,6 тыс. рублей иму¬

щества, 109 голов скота. 502 человека (из них 202 бедняка и середня¬

ка) было репрессировано 16. Однако никакие репрессии не могли обес¬

печить решение главной проблемы — преодоления слабости типич¬
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ного хозяйства вятского крестьянина, степень развития которого была

столь низкой, что порой нейтрализовывала действие даже материаль¬

ных стимулов к повышению его товарности.

Почему же катастрофическая нехватка хлеба обозначилась лишь

к концу 1920-х годов? Дело в том, что ранее, в результате войны и

внутренней смуты, резко сократилось население городов (имели мес¬

то деиндустриализация и деурбанизация). Если в 1913 г. удельный
вес городского населения составлял 18%, то к концу гражданской
войны — лишь 15%. Но по мере восстановления страны численность

горожан стала неуклонно расти: в 1923 г. доля городского населения

составляла уже 16,1%, а к 1926 г. — достигла довоенного уровня.

Если в 1913 г. общая численность индустриального пролетариата и

служащих (в границах СССР 1926 г.) составляла 17,3 тыс. чел., то в

1928 г. — уже 24,1 тыс. (то есть увеличилась на 39%) 17. В Вятском

регионе уровень промышленного развития и, соответственно, урба¬
низации был существенно ниже, чем в целом по стране, однако тен¬

денция к росту удельного веса городского населения прослеживается
и здесь: в 1913 г. доля горожан составляла 4,1%, а в 1926 г. — 6,4% 18.
Развернувшаяся индустриализация и связанная с ней урбанизация

требовали увеличения поставок сельхозпродукции, но мелкое кресть¬
янское хозяйство с его трехпольем, рутинной техникой и низкой уро¬
жайностью демонстрировало свою явную неспособность справиться с

теми масштабными задачами, которые ставились перед ним жесткой

логикой исторического развития.

Усугублению хлебозаготовительного кризиса в определенной сте¬

пени способствовало и обострение международной обстановки. В ус¬
ловиях «военной тревоги» 1927 г. (разрыв дипломатических отноше¬

ний с Англией, убийство в Варшаве советского полпреда П.Л. Войко¬

ва, революционные события в Китае и т.д.) среди крестьянства (в том
числе и Вятской губернии) поползли слухи о возможной войне и

грядущем товарном голоде. Кое-кто воспринимал новую войну как

уже свершившийся факт. Так, на делегатском собрании в дер. Забо-

ровица Шараповской волости (Халтуринский уезд) крестьянка Ба¬

бинцева из дер. Гребешки задала вопрос: «Правда ли, что англичане

взяли Архангельск?», пояснив, что слышала это от своих постояльцев |9.

Подогреваемые такими слухами крестьяне в массовом порядке бро¬
сились запасать хлеб и отоваривать деньги. Они закупали все, что

попадалось под руку, порой не обращая внимания на качество и не¬

обходимость продукции. Товары раскупали не только бедняки, но и

зажиточные крестьяне 20. В с. Истобенском Халтуринской волости

лавка Госспирта была закрыта на один день из-за ревизии, но в наро¬

де прошел слух, что закрытие связано с объявлением войны. На сле¬

дующий день все вино в лавке (на сумму до 600 руб.) было раскупле¬
но. Находившаяся в этом же селе лавка потребобщества за предельно

короткий срок сумела выручить 900 руб. (преимущественно за счет

продажи мануфактуры и сахара). Ажиотажный спрос на товары созда¬

вал громадные очереди. Крестьянка М. Фоминых из дер. Евстичи

(той же волости) говорила, что деньги теперь хранить не нужно, по¬

скольку с началом войны «они опять подешевеют, и пойдут мильо-

ны» 21. Результат был, в общем-то, закономерен
—

пустые прилавки в

сельпо и сорванные государственные планы хлебозаготовок. «Воен¬
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ная тревога» 1927 г. позволила советскому руководству воочию убедить¬
ся, что в случае реальной войны единоличное крестьянство, прячущее

хлеб по амбарам, не сможет обеспечить прочный тыл Красной Армии.
В условиях дефицита промтоваров крестьянские хозяйства стали

замыкаться. Крестьяне предпочитали теперь сами производить необ¬

ходимую им продукцию (ткань, шерсть и т.д.) в домашних условиях,
нежели безуспешно пытаться приобрести их в потребительских лав¬

ках. Чрезвычайные меры, предпринятые властями в 1928 г. (конфис¬
кация хлебных «излишков» и пр.), окончательно подорвали доверие

крестьянства к государству как надежному экономическому партне¬

ру и похоронили последнюю надежду как на плавную, постепенную,,

щадящую коллективизацию, так и на установление прочного союза

(«смычки») между социалистической промышленностью и мелкокре¬
стьянским аграрным сектором. Дальнейшее осуществление индуст¬

риализации становилось невозможным без применения мер эконо¬

мического и административного нажима на крестьянство, кульмина¬

цией которого стала массовая коллективизация.

Примечания

1. ВИТТЕ С.Ю. Собрание сочинений и документальных материалов. Т. 4. М. 2006, с. 319.

2. КОСТИНА Е.Г. Реализация столыпинской аграрной реформы в Вятской губер¬
нии. Киров. 2010, с. 121.

3. МУСИХИН В.Е. Вятские крестьяне в начале XX века. В кн.: Энциклопедия Зем¬
ли Вятской. Т. 4. Киров. 1995, с. 290—296.

4. ЛИПИНА С.А. Развитие культуры земледелия в Вятской губернии в конце XIX —

начале XX веков. В кн.: Региональные особенности аграрных отношений в Рос¬

сии: история и современность. Сб. материалов Всероссийской научно-практичес¬
кой конференции, посвященной Году земледельца в Чувашской Республике. Че¬
боксары. 2010, ч. 1, с. 65—66.

5. ГАЛИН В.В. Война и революция. М. 2004, с. 460.
6. МАЛЯВСКИЙ А.Д. Крестьянское движение в России в 1917 г. (март-октябрь). М.

1981, с. 374.

7. БАКУЛИН В.И. Драма в двух актах: Вятская губерния в 1917—1918 гг. Киров. 2008,
с. 26-81.

8. Там же, с. 203.
9. ВОЗНЕСЕНСКАЯ Е.И. Общинная организация вятского крестьянства в советс¬

кой доколхозной деревне (1917—1930 гг.). Автореферат дисс. канд. ист. наук. Ижевск.

2008, с. 17.

10. История Отечества: люди, идеи, решения. Очерки истории Советского государ¬
ства. М. 1991, с. 173—174.

11. Очерки истории Кировской организации КПСС. Киров. 1965, ч. 1, с. 41.

12. История Отечества: люди, идеи, решения, с. 154—170.

13. Там же, с. 170.

14. КАШИНА В.М. Первые аграрные мероприятия большевиков (глазами очевид¬

цев). В кн.: Энциклопедия Земли Вятской. Т. 3. Киров 2005, кн. 2, с. 63.
15. ЗАГВОЗДКИН Г.Г. Под знаком серпа и молота. В кн.: Памяти Геннадия Григорь¬

евича Загвоздкина — ученого, историка, человека. СПб. 2008, с. 116.

16. КАШИНА В.М. Ук. соч., с. 63.

17. Сельское хозяйство СССР. Ежегодник. 1935. М. 1936, с. 189.
18. Вятский край на рубеже тысячелетий. История и современность. Историко-ста¬

тистический сборник. Киров. 2002, с. 18.

19. Государственный архив социально-политической истории Кировской области

(ГАСПИ КО), ф. П-14, оп. 10, д. 18, л. 26.
20. ХАРИН А.Н. Восприятие населением Вятской губернии международного положе¬

ния иДнешней политики Советской России в 1917—1928 гг. Киров. 2011, с. 171—172.

21. ГАСПИ КО, ф. П-14, оп. 10, д. 18, л. 38-39.



ББК 63.3(2)

Крымские татары и всесословная

воинская повинность

С.Н. Рудник

Аннотация. В ряду военных реформ 1860—1870-х гг. в России особое место зани¬

мает переход от рекрутского набора к всеобщей воинской повинности. Новый устав
вызвал волнения среди крымских татар. Многие из них стремились эмигрировать в

Турцию. Местные чиновники и жандармы докладывали о бегстве молодых татар за

границу. Правительству с помощью диалога и льгот (служба татар в отдельном эскад¬

роне) удалось остановить массовую эмиграцию крымских татар и предотвратить эко¬

номический кризис на полуострове.
Ключевые слова: армия, военная реформа, всеобщая воинская повинность, крым¬

ские татары, крымский эскадрон, льготы, нелегальная эмиграция, призыв на службу,
устав.

Abstract. Transition from recruitment to a general compulsory military service is one

of the most special among military reforms in the 1860-1870th in Russia. The new Charter

has caused unrest among the Crimean Tatars. Many of them sought to emigrate to Turkey.
Local officials and gendarmes reported about the escape of young Tatars abroad. The

government through dialogue and incentives (office ofTatars in a separate squadron) managed
to stop the mass emigration of the Crimean Tatars and to prevent an economic crisis on

Peninsula.

Key words: army, military reform, general compulsory military service, Crimean Tatars,
Crimean squadron, benefits, illegal emigration, recruitment, statute.

В истории преобразований Александра II (1860—1870-е гг.) важное

место занимает военная реформа. 1 января 1874 г. вышел новый «Ус¬

тав о воинской повинности», согласно которому призыву на службу
подлежало все мужское население страны, достигшее 21 года без раз¬

личия сословий. Для армии устанавливался 6-летний срок действи¬

тельной службы и 9 лет пребывания в запасе, для флота — 7 лет

службы и 3 года в запасе. От военной службы освобождались «ино¬

родцы» Средней Азии, Казахстана, отчасти Кавказа и Крайнего Се¬
вера. Устав предусматривал многочисленные льготы и освобождение
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от службы по состоянию здоровья, семейному положению и роду за¬

нятий. Документ вызвал брожение среди некоторых народов Россий¬

ской империи, которые раньше были освобождены от рекрутской по¬

винности. Например, когда новый устав только обсуждался в Госу¬
дарственном совете, заволновались крымские татары Таврической
губернии. В конце октября 1873 г. Новороссийский и Бессарабский
генерал-губернатор П.Е. Коцебу сообщил министру внутренних дел
А.Е. Тимашеву тревожные сведения о том, что между крымскими

татарами «стали появляться... толки о переселении за границу», а не¬

которые молодые татары уже тайно бежали в Турцию 1.
Для успокоения населения генерал-губернатор направил в татар¬

ские селения трех эмиссаров из татарских мурз, пользовавшихся ав¬

торитетом среди татарского населения Крыма. Им было поручено про¬
вести разъяснительную работу. Помогать им в этом должны были

мировые посредники и уездные исправники. Подполковнику Селя-
мет-Бей-Булгакову и корнету Али-Бей-Балатукову (они отправились
в Симферопольский, Евпаторийский и Феодосийский уезды) были
даны указания внушить местному населению, что предстоявшая служ¬

ба для крымских татар не будет обременительной. Кроме того, необхо¬

димо было предупредить местные общества, что «в виду бедствий, коим

подверглись Крымские татары, переселившиеся в 1860-х годах в Тур¬
цию» губернатор «решительно не дозволит» кому-либо уехать за гра¬

ницу. Генерал-адъютант Коцебу напомнил им, как десять лет тому
назад сами татары благодарили его за то, что он удержал их от такого

опрометчивого шага. Наконец, Коцебу пригрозил татарам, что те из

них, кто попытается бежать за границу, будут «строго преследуемы,

равно как подвергнутся строгому наказанию и те неблагонамеренные
люди», которые подстрекают их к побегам 2. Надеялся генерал-губер¬
натор и на авторитет и влияние среди крымских татар перекопского

уездного предводителя дворянства, титулярного советника Абдувели-
Мурзы Карашайского, которого он попросил посетить их селения 3.

В октябре 1873 г. в Ливадии состоялась встреча, в ходе которой
шеф жандармов генерал-адъютант граф П.А. Шувалов в присутствии

Новороссийского и Бессарабского генерал-губернатора предложил для
«успокоения крымских татар и облегчения для них новой повиннос¬

ти» не распределять новобранцев из татар в разные части войск, а

назначать их «в отдельный отряд». Военный министр Д.А. Милютин
заметил лишь, что «при множестве у нас инородческих групп», вряд
ли стоит для крымских татар принимать отдельный закон, такое ре¬

шение можно привести «в действие административным порядком».
Соглашаясь с такой мерой, Коцебу в письме к Милютину от 30 нояб¬

ря 1873 г. утверждал, что, по его сведениям, крымские татары вовсе

«не страшатся воинской повинности, а опасаются лишь того, чтобы

новобранцы их не разъехались по разным местам», так как иначе им

будет трудно соблюдать свои религиозные обряды. И поскольку тата¬

ры с детства приучены к верховой езде, то губернатор предложил со¬

здать из молодых солдат «особые эскадроны» при тех полках, которые

располагались в Крыму, «или назначать их группами в эскадроны тех

же полков». Коцебу не видел в этом никакой проблемы, так как, по

его сведениям, в Крыму находилось около 60 тыс. татар мужского

пола и, следовательно, процент новобранцев был бы не велик4.
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После упразднения в январе 1874 г. Новороссийского и Бесса¬

рабского генерал-губернаторства, проблема крымских татар стала од¬

ной из центральных тем переписки таврического губернатора, гене¬

рал-майора свиты его величества А.А. Кавелина, с Петербургом. В

начале марта 1874 г., то есть уже после опубликования Устава о все¬

сословной воинской повинности, он снова обратил внимание мини¬

стра внутренних дел Тимашева на тот факт, что татары, «под видом

заработков», тайно уезжают в Турцию на пароходах через порты, а

еще чаще, на турецких кочермах, плавающих у берегов Крыма. Ука¬
зав на это, по его словам, «крайне убыточное для края и вредное для

государства явление», губернатор предпринял ряд превентивных мер:

распорядился усилить наблюдение за татарами; приказал местным уп¬

равам, думам, мещанским старостам не выдавать «свидетельств и би¬

летов» тем из них, кто под видом мнимых заработков стремился бе¬

жать от воинской повинности за границу. Кроме того, он обратился
за помощью к мусульманскому духовенству и градоначальникам. Од¬

нако, как признался Кавелин, все эти меры «оказались безуспешны¬
ми» — татары по-прежнему бежали. Губернатор всерьез опасался, как

бы к моменту начала призыва не разбежались все татары призывного

возраста.

Другой головной болью Таврического губернатора стали много¬

численные прошения татар о разрешении им переселиться в Турцию.
Прошения эти стали ежедневно поступать в губернскую канцелярию
после объявления манифеста о всеобщей воинской повинности 1 янва¬

ря 1874 года. Поскольку через местную полицию, мировых посредни¬

ков, духовенство и некоторых помещиков татарам было объявлено,
«что переселение их в Турцию никакими законами не допускается»,

генерал-майор Кавелин решил «оставлять их прошения без всякого

ответа». Но при этом он нисколько не сомневался в том, что не полу¬

чив разрешения на выезд за границу «татары в непродолжительном

времени будут бегать еще в гораздо значительнейшем количестве».

Для «предупреждения ухода татар за границу» губернатор полагал не¬

обходимым принять две меры: во-первых, усилить пограничную стражу

дивизионом казаков, которые бы совершали разъезды «по прибреж¬
ным местностям Крыма» и, во-вторых, обложить «каждое сельское

общество штрафом в размере тройной стоимости рекрутской квитан¬

ции (то есть примерно 2400 руб. — С.Р.) за каждого татарина, бежав¬

шего из среды его за границу»5.
Через 10 дней после этого донесения, 14 марта, Таврический гу¬

бернатор отправил еще более тревожную телеграмму в Петербург: «Та¬
тары почти все подали прошения выселиться, по слухам они реши¬
лись уйти, будет ли или не будет им [разрешено, продают свои земли

по рублю десятину. Опасаясь серьезных последствий, прошу даль¬
нейших указаний и запретить продажу земель»6.

Наконец, спустя шесть дней, генерал-майор Кавелин вновь пи¬

шет министру внутренних дел, обращая его внимание, что перспек¬
тива служить в войсках, где солдаты исповедуют другую религию и

совершают иные обряды, «сильно волнует закоснелые в тупом фана¬
тизме умы татар и дошло до того, что они почти все бросили свои

обыденные занятия и торговлю, ожидая с крайним нетерпением раз¬

решения на свои просьбы». Докладывая о принятых им мерах (пре¬
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дупредил начальника дивизии, приказал полиции «явно и тайно сле¬

дить за малейшим движением татар»), губернатор в то же время

вновь выступил решительно против эмиграции татар, так как их

отъезд нанес бы «сильный ущерб экономическому положению по¬

луострова» 7.

Информацию губернатора подтверждали жандармские офицеры.
22 марта 1874 г. помощник начальника Таврического губернского
жандармского управления (ГЖУ), майор Поливанов отправил из Керчи
в Петербург сообщение о том, что 20 марта к местному градоначаль¬

нику явились депутаты от татар «с просьбою разрешить им подачу

прошений» для получения «разрешения выселиться в Турцию». Объяс¬
няя причину своего отъезда, татары указывали, что поскольку «с на¬

стоящего года они обязываются отбывать рекрутскую повинность

наравне с русскими», то «из этого они заключают, что при поступле¬
нии в войска их будут размещать по полкам, и они должны будут
вместе с русскими довольствоваться пищею. В войсках свинина и

свиное сало составляют неизбежную приправу солдатской пищи. Упот¬

ребление же этих продуктов воспрещено законом Магомета». При
этом татары отмечали, «что если бы из них, татар, составляли отдель¬
ный полк, или команду, подобно крымскому татарскому полуэскадро¬

ну, не смешивая с русскими, то они не помыслили бы о выселении».

Далее майор Поливанов отмечал: «Почти все татарское население Фео¬

досийского уезда в движении. Многие подали уже прошения о разре¬

шении им выселиться, другие подают, а многие готовы к тому же»8.

Сообщения о тревожных фактах бегства татарского населения

поступали из-за границы. Так, 20 февраля 1874 г. российский вице-

консул в Варне писал генеральному консулу в Рущуке: «Местный
голова Крымских переселенцев, водворенных в Варне, татарин Мух¬
тар Абдулах-Эфенди объявил мне на днях по секрету, что в после¬

дних числах августа месяца прошлого 1873 года между Варной и Кю-

стенджи, около Шаблерского маяка Калакрии одно турецкое судно

высадило до 24-х человек молодых татар, ушедших в Турцию во избе¬

жание военной повинности в России, и что выходцы эти были встре¬
чены со стороны турецких властей весьма дружелюбно». Из числа

этих эмигрантов шесть человек прибыли в Варну, где пытались най¬

ти себе какую-либо работу и, не найдя ее, вынуждены были «посту¬
пить в кадры турецких войск. Остальные разбрелись в разные сторо¬
ны Добруджи для отыскания каких-либо родственников или же пре¬

жних переселенцев». По мнению Мухтара, их ожидала «та же участь,

какая постигла их товарищей из Варны, так как из Крымских пересе¬
ленцев в Турции никто не нуждается в подобных людях»9. Российс¬
кий дипломат предупреждал, что «с наступлением весны и открытием

навигации в Крымских портах по всей вероятности тайная эмигра¬
ция молодых татар в Турцию усилится». Поскольку «за появлением

подобных десантов на турецкой территории» трудно будет уследить,
тем более, что «турки будут тщательно прикрывать и утаивать от Кон¬

сульств» беглых татар, по мнению вице-консула, следовало бы не¬

медленно усилить пограничную морскую стражу, «поручив ей иметь

особенный надзор над всеми каботажными судами, плавающими под

иностранным флагом», прежде всего турецкими, «появляющимся у

берегов России с грузом дров и углей»10. Дипломаты считали необхо-
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димым предупредить татар, что «единственным результатом бегства

молодых татар из России будет поступление их в ряды турецкой ар¬
мии» 11.

Не обошли вниманием «брожение умов» среди татарского насе¬

ления и газеты. Корреспондент «Московских ведомостей» передавал
из Алушты, что татар «неимоверно возмущает» перспектива стать сол¬

датами, и особенно они боятся, «что им придется когда-нибудь вое¬

вать против их единоверцев
—

турок», а также есть свинину 12. В

Бахчисарае почтовое отделение находилось «как бы в осадном поло¬

жении», поскольку татары толпились там «с утра до вечера и даже

ночью», отправляя «заказные письма с прошениями на имя таври¬
ческого губернатора о выдаче заграничных паспортов» 13. От отчая¬

ния некоторые из молодых татар стали «предаваться разгулу, пьян¬

ству. Многие бросились к гербовой бумаге и засыпали начальство

прошениями о льготах» и других привилегиях 14.

Объясняя причины «медленного, но постоянного движения та¬

тар в Турцию», таврический губернатор А.А. Кавелин обращался к

истории присоединения Крыма к России, отмечая, что «в массе та¬

тарского населения постоянно таилось глухое недовольство своим

положением», симпатии татар «были постоянно на стороне Турции».
По его мнению, «эта рознь, отчуждение от России никогда не умирало
в татарах; можно сказать, с течением времени оно получило большую
силу, окрепло, и всякое внешнее, чисто случайное обстоятельство» ста¬

новилось «стимулом движения их» за границу. Сильнее, «рельефнее
всего» стремление покинуть Россию «выразилось после Крымской кам¬

пании, когда движение сделалось всеобщим» и привело к эмиграции

татар из Крыма в Турцию в 1860—1861 годах. По словам губернатора,
движение это «получило политический характер», так как татар в Тур¬
цию влекло «не отвлеченное религиозное чувство, но связи родства,

народного единства» 15.

Тревога правительства из-за возможной новой массовой эмигра¬
ции татар была вполне обоснованной — не случайно губернатор обра¬
тился к истории. Сразу после присоединения Крыма к России в Тур¬
цию в 1783—1784 гг. ушла часть крымской знати (примерно 4—5 тыс.

чел. обоего пола). По распоряжению Г.А. Потёмкина, дома и имения

этих лиц были взяты в казну. Первый же массовый уход крымских

татар в Порту произошел сразу после окончания русско-турецкой
войны 1787—1791 годов. «Как будто лопнули силы, сдерживавшие

плотину, и она прорвалась»,
— писал известный историк Крыма

А.И. Маркевич 16. Причины эмиграции татар он видел «не только в

пропаганде мулл, кадиев или подущении турецких эмиссаров», но и

в осознании ими того факта, «что надеждам на восстановление

Крымского ханства со всем его укладом под властью Турции при¬
шел конец». Конечно, оказали влияние и изменение общественно¬
экономического уклада, «появление русских казенных поселений и

помещичьих имений», но главная причина заключалась в нежела¬

нии подчиняться русской администрации. Да и само правительство
каких-либо решительных мер для удержания татар тогда не предпри¬
няло. Точных сведений о числе эмигрировавших нет, но принято

считать, что в конце XVIII в. в Турцию переселилось от 80 до 100 тыс.

крымских татар. Эмиграция татар имела место ив 1812 году.
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Накануне Крымской войны среди татар ходила молва, «будто ско¬

ро придут французы и восстановят господство ислама в Крыму». Пред¬
чувствуя волнения, администрация приняла соответствующие меры,
в том числе выслала некоторых «заподозренных людей во внутрен¬
ние губернии». С началом военных действий в Крыму татары Евпа¬

торийского и Ялтинского уездов пришли на помощь неприятелю, со¬

общая ему «сведения о движении и расположении русских войск»,

служа «ему в качестве разведчиков и проводников». Кроме того, они

грабили помещичьи имения, захватывали лошадей и скот, говоря,

что «теперь другое начальство и другие законы». Однако в целом

коллаборационизм среди татарского населения полуострова не при¬

обрел массового характера. В других уездах татары вполне лояльно

относились к русской армии и, по словам Маркевича, совершали «по¬

жертвования на нужды войны, давали подводы и т.д.» Тем не менее,

после войны некоторые административные лица обвинили крымско-

татарское население в сотрудничестве с врагом. Среди татар распрос¬

транился слух, что их «в наказание за измену» будут насильно высе¬

лять в северные губернии, на Урал. Началась паника, многие татары,

распродав пожитки, спешили уехать в Турцию, «которая представля¬
лась им теперь землей обетованной»17. «Это было какое-то повальное

бегство. Эмигрировали целые семьи, поколения... Шли все: мужчины,

женщины и дети, работники и старики. Пустели сотни аулов и дере¬

вень. Имущество продавалось за бесценок или бросалось задаром»,
— вспоминал очевидец событий 18. В свою очередь, часть местного

мусульманского духовенства, а также посланники Порты активно

агитировали татар за воссоединение мусульман в рамках Османской

империи. Сказался отрицательный пример ногайских татар, а также

черкесов, массами уходивших в Турцию в 1859—1860 годах.

Вначале правительство не придало значение этому движению.

Более того, на докладе об уходе татар, согласно донесениям новорос¬

сийского генерал-губернатора графа А.Г. Строганова, только всту¬

пивший на престол император Александр II написал, что он не нахо¬

дит причины препятствовать тайному и даже явному переселению

крымских татар в Турцию. Но уже во второй половине 1860 г., когда
только за четыре месяца Крым покинули около 100 тыс. чел., власть

забила тревогу. Не приостанови правительство выдачу паспортов,

Крым обезлюдел бы совершенно. Новороссийский генерал-губерна¬
тор, таврический губернатор и командированный на полуостров Алек¬

сандром II флигель-адъютант князь В.И. Васильчиков — все они пы¬

тались развеять все страхи и сомнения татар, уговорить их оставаться

на своих местах, объясняя, «что правительство вовсе не вытесняет

их». Действительно, говоря о причинах ухода татар, следует подчерк¬

нуть, что «никакой вражды к татарам, гнета их, преследований ни со

стороны властей, ни со стороны русского населения Крыма не было и

не могло быть».

Всего же после Крымской войны в результате второй массовой

эмиграции и особенно в 1860—1863 гг. полуостров покинули почти

140 тыс. татар или больше половины татарского населения Крыма,
а с ногайцами, жившими в Бердянском уезде, которых было более

46 тыс., около 180 тыс. человек. По официальным источникам, в

эмиграцию подались 192 360 человек. В 1865 г. в Крыму осталось
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всего 105 587 татар 19. Их удельный вес составлял лишь 50,3% (рус¬
ских и украинцев

— 28,5%, греков
— 6,5%, евреев

— 5,3%, армян —

2,9%, немцев — 2,9%)20.
Последствия столь массового переселения татар были самые пе¬

чальные: степная часть полуострова обезлюдела, в Крыму опустело
784 деревни и аула, остановился соляной промысел, сильно пострада¬
ло сельское хозяйство. «Крым лишился массы трудолюбивых и не¬

прихотливых в своих потребностях работников в то время, когда по¬

требность в них была особенно велика, вследствие быстрого подъема

культуры края»,
— с сожалением отмечает историк 21. Новая громад¬

ная убыль населения Крыма восполнялась за счет переселения крес¬

тьян из внутренних губерний и иностранных переселенцев: молда¬

ван, болгар, эстонцев.

С тех пор минуло десять лет. Поэтому, получив тревожные све¬

дения о начавшихся протестах крымских татар, Александр II решил
не повторять ошибок прошлого. 15 марта 1874 г. император поручил

генерал-адъютанту князю Семёну Михайловичу Воронцову отпра¬
виться в Крым с тем, чтобы на месте выяснить причины, по которым

татары стремятся покинуть Россию, а также собрать сведения «о том,

в чьи руки, на каких условиях и за какие цены продают татары при¬

надлежащие им земли». Кроме того, Воронцов должен был найти

способы, «не прибегая к принудительным мерам», остановить татар
«и удержать необходимое для края население»22.

Выбор князя Воронцова на роль главного успокоителя крымс¬
ких татар был не случаен. Его отец, знаменитый генерал-фельдмар¬
шал Михаил Семёнович Воронцов, в 1823—1844 гг. был новороссий¬
ским и бессарабским генерал-губернатором и на этом поприще очень

многое сделал для развития края. Его называли «благодетелем Кры¬
ма»: все просьбы и ходатайства местных жителей «принимались им с

особенным вниманием и благосклонностью; все, особенно татары,
имели к нему смелый, свободный доступ, очень многих знал он лич¬

но, принимал в своем великолепном Алупкинском дворце и сам за¬

езжал к ним». Многие современники были «убеждены в том, что,
если бы во время Крымской войны князь» М.С. Воронцов оставался

начальником Таврии, то не было бы татарской эмиграции, так как

«имя Воронцова имело сильное, магическое влияние на татар»23.
Генерал-адъютант князь С.М. Воронцов отправился в путь, взяв

с собой важную бумагу, которая должна была успокоить татар. В ней

военный министр предложил компромиссное решение проблемы: но¬

вобранцев из татар призывать в особые части в Новороссийском крае,
а «на первое время»

— создать отдельный эскадрон в Крыму для того,

чтобы татары-воины «имели полную возможность исполнять все пра¬

вила их веры и сохранить образ жизни, соответственный их религи¬
озным требованиям». И даже военное обмундирование татар должно

было соответствовать их национальной одежде 24.
Князь Воронцов посетил Симферопольский, Феодосийский,

Ялтинский и Евпаторийский уезды Таврической губернии, в кото¬

рых компактно проживали татары. Вернувшись через месяц из Кры¬
ма, 14 апреля 1874 г. он представил императору подробную записку,
в которой объяснил причины отрицательного отношения крымских

татар к предстоящей всеобщей воинской повинности. Как было ска¬
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зано, они «не сочувственно» к ней отнеслись еще и потому, что со¬

вершенно не были знакомы с новым уставом и новыми правилами

призыва на службу. Татары «питались» слухами, были убеждены
«в чрезмерной ее [службе] обременительности», думали, что всех

20-летних «будут ежегодно поголовно» забирать в солдаты, и все муж¬
чины будут служить до 40 лет. Причина таких заблуждений заключа¬

лась в том, что устав был написан «на чуждом для них языке», татары

плохо знали или вовсе не владели русским языком, а административ¬

ные власти не растолковали им статьи устава своевременно и долж¬

ным образом. Вследствие таких обстоятельств, как пишет Воронцов,
«толкование Устава попало в руки полуграмотных писарей и разных
мелких ходатаев, видевших в этом случае возможность поживы и

действительно извлекших из населения более 10 000 рублей за напи¬

сание просьб о выселении». (Напротив этого предложения император

написал: «желательно обнаружить этих лиц»). На некоторых таких

жуликов, преднамеренно, с корыстной целью агитировавших татар
«к подаче прошений», указывал помощник начальника Таврического
ГЖУ майор Поливанов. По его сведениям, которые «требовали под¬

тверждений», волостной писарь Илья Невелев, дворянин Иван Сви-

щев, а также живущие в Феодосии татарин Хайредин Майнасов и

занимавшейся адвокатурой еврей Мориц писали прошения татарам и

получали за это от одного до трех рублей 25.
К сожалению, татарам, «вместе с обнародованием устава о воин¬

ской повинности», не объяснили, что их новобранцы не «будут рас¬
сеяны по разным полкам», а будут назначены «в отдельные части».

Говоря о турецком факторе, Воронцов отметил, что «каких либо вне¬

шних подстрекательств к выселению» им не было «замечено»26.
На основе своих бесед с крымскими татарами царский послан¬

ник сделал вывод о существовании, по его словам, других давних

«побочных» причин их эмигрантских настроений. Так, населяющие

северные уезды губернии степные татары, «в значительном большин¬

стве» не имевшие «собственных земель» и терпевшие «большие при¬
теснения» «от арендаторов казенных земель», мечтали с помощью

переселения значительно улучшить свое «бедственное положение».

Горные татары, проживавшие в окрестностях Судака, были «более
обеспечены в средствах к жизни», но, обитая в горных ущельях и

фактически не имея «сношений с другими народностями», они, по

словам Воронцова, были «народом совершенно невежественным и

полудиким» с сильно развитым религиозным фанатизмом. Свое стрем¬
ление переселиться за границу горные татары объясняли ничем иным,

как «внушением, ниспосланным им свыше». Третья группа татар
—

«южнобережные» — были «гораздо развитее остальных татар», почти

все знали русский язык и в некоторых волостях вели себя тихо, не

изъявляя желания переселиться в чужие края 27.

По сведениям князя Воронцова, к моменту его приезда в Крым
татары подали губернатору около 2 тыс. прошений о переселении. И

почти во всех встречалась фраза — «если со стороны закона нет к

этому препятствий». Исходя из этого, князь полагал, что власти Тав¬

рической губернии допустили ошибку: «если бы с самого начала» эти

прошения возвращались их составителям «с отказом в выдаче пас¬

портов, как это неоднократно советовал» сделать таврический муф¬
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тий, то можно было бы значительно ослабить «начавшееся волне¬

ние». «Невозвращение же прошений поселило у татар убеждение в

законности просьб и надежду на удовлетворение оных, что вынужда¬

ло и других просить о том же, дабы не отстать от своих единоверцев»,
— отмечал в своей записке Воронцов. Несмотря на предупреждение

губернатора о том, что «прошения о выселении будут оставлены без

последствий», татары упрямо продолжали считать, что раз им бумаги
не вернули, значит «надежда на получение паспортов не потеряна».

Встречая везде «беспокойство, недоумение, страх и решимость на¬

стойчиво» просить дозволения покинуть пределы родины, Воронцов
постарался исправить ошибки местной администрации. Он передал цар¬
ский «привет татарскому населению и уверение в неизменной к нему

благосклонности», затем объяснил сущность нового устава о воинской

повинности, обязанность «всех верноподданных» защищать престол и

отечество, и, наконец, сообщил им о царской милости, привилегиях,

гарантирующих «свободу их религиозных верований». Не забыл он и

припугнуть татар, напомнив о бедственном положении их переселив¬

шихся в Турцию соотечественников. Князь искренне полагал, что сво¬

ими речами он успокоил татар, окончательно рассеял их опасения и

почти все они (за исключением проживавших в Феодосийском уезде)
«после долгих размышлений и колебаний и без малейшего» с его «сто¬

роны давления», смирились «с необходимостью отбывания воинской
повинности». (Напротив этих слов император написал: «дай бог»). По

распоряжению Воронцова татарам были возвращены все их прошения
«о дозволении выселиться» и все они вернулись к прежним своим за¬

нятиям: принялись обрабатывать поля, сады и виноградники. Вывод

князя звучал весьма оптимистически: «волнение между татарами мож¬

но считать оконченным и население успокоившимся»28.
Воронцов, по собственному призванию, «зная довольно близко

татарское население, его характер и привычки», советовал подумать

над способами введения воинской повинности среди крымских та¬

тар: «чем гуманнее» они будут, «тем прочнее и скорее привьется к

татарам любовь к военной службе». Среди таких мер он предлагал
для татар составлять особые призывные списки, а командование бу¬
дущим отдельным эскадроном «поручить русскому офицеру, не из

татарских мурз». При этом князь отметил, что об этом его просили
ходатайствовать перед императором «все без исключения волости и

города». Император, прочитав это место в докладе, отметил: «это до¬

вольно любопытный факт, который иметь в виду при назначении»29.

Для полного «успокоения татарского населения Крыма и для того,

чтобы привязать его более прочными узами к своей родине и предот¬

вратить в будущем возможность волнений подобных настоящему»,

генерал-адъютант князь Воронцов предложил ряд мер, которые не

имели отношения к воинской повинности. Так, он рекомендовал на¬

делить степных татар наделами «из казенных земель», «если не да¬

ром, то за умеренную плату», с рассрочкой платежей на продолжи¬
тельное время. Для улучшения благосостояния татар, проживавших в

горных селениях возле Судака, и занимавшихся в основном виноде¬

лием, для приобщения их к цивилизации, построить шоссейные до¬

роги, соединив ими горные селения с Алуштой, Феодосией, Карасу-
базаром. Удовлетворить ходатайства «некоторых обществ», разрешив
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им выкупить у казны земли, которые татары брали в аренду, «для

устранения разных притеснений, испытываемых татарами от арен¬

даторов». Наконец, было предложено «отменить существующие»

препятствия «в выдаче татарам паспортов для путешествия в Мек¬

ку» (с 1828 по 1858 г. запрещался выезд в Мекку на паломничество 30).
Кроме того, во время своего пребывания в Крыму князь выслушал

многочисленные жалобы и просьбы оставить в распоряжении татарс¬
ких обществ вакуфные земли (то есть земли крымского духовенства),
которые образовались «в течение многих лет из пожертвований по

завещаниям на содержание мечетей и духовенства».
В заключение Воронцов опроверг некоторые слухи, в частности

о том, что татары распродали свои земли и, «что на праздник Воскре¬
сения Христова татары собираются резать христиан». В записке было

сказано: «При всей очевидной нелепости таких слухов, не имевших

ни малейшего основания и истекавших из сомнительных источни¬

ков, местное начальство, к сожалению, принимало по этому поводу

некоторые меры и заводило переписку, что крайне обидело и огорчи¬
ло татарское население». Князь обещал татарам снять с них «незаслу¬
женное пятно и оправдать» перед лицом императора 31.

Дальнейшие события показали, что не все прогнозы сбылись. В

частности, Воронцов не случайно упомянул о беспокойном Феодо¬
сийском уезде. По его словам, местные татары, а также их соседи в

Алуштской волости Ялтинского уезда, все еще продолжали надеяться
на переезд в Турцию, но Воронцов не сомневался в том, что «волне¬

ние между ними само собою утихнет, если они будут оставлены в

покое». Напротив этих слов Александр II оставил запись: «оно, к со¬

жалению, не согласуется с последними полученными сведениями»32.
Сомнения императора были основаны на продолжавших поступать в

Петербург сообщениях о бегстве татар в Турцию. В первую очередь

речь идет о регулярных докладах начальника Таврического ГЖУ под¬

полковника Самойлова начальнику III Отделения и шефу жандар¬
мов. 16 марта 1874 г. он отправил из Симферополя телеграмму о том,

что «большая часть татар» в уездах Симферопольском, Феодосийс¬
ком, Ялтинском «уходят за границу»33. В течение апреля-июня 1874 г.

он с тревогой отмечал, что татары «бегут беспрепятственно десятка¬

ми семейств». Так, 29 мая турецкое судно «Шишик-Бахры» приняло
большое число семейств из 4-х деревень и отплыло, другое же судно
«Св. Георгий» с этою же целью стояло на Ялтинском рейде 34. Начи¬

ная с 13 июня 1874 г., подполковник Самойлов едва ли не каждый
месяц слал в Петербург начальнику III Отделения списки лиц, «неиз¬

вестно куда отлучившихся в течение» мая, июня и т.д. При этом в

письме от 22 июля подполковник отмечал, «что административными
властями не принимается никаких мер к пресечению побегов»35. Всего,
по нашим подсчетам, с 13 мая 1874 г. по 1 октября 1875 г. было

подано 15 таких списков. В общей сложности в них указано 260 «ис¬

чезнувших» вместе с женами и детьми мужчин разных возрастов, а в

списке от 1 октября 1875 г. — 80 семейств татар36. Правда, некоторых

крымских татар через какое-то время находили. Другие, не имея

средств к жизни на чужбине, возвращались в Россию.

Российский консул в Трапезуйте писал 3 июня 1874 г. послу в

Константинополе Н.П. Игнатьеву о прибытии на турецкий берег 60
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беглецов: «Крымские татары во избежание воинской повинности, тай¬

но выезжают из России небольшими партиями, платя за переезд свой

на турецких баркасах довольно значительные суммы. Как видно они

избирают для высаживания на анатолийском берегу не людные горо¬

да, а небольшие местечки, где входят в сношения с турецкими влас¬

тями, которые, зная, что они беглецы, оказывают им, однако, всякое

содействие». По его сведениям, турецкие власти выдавали перебежчи¬
кам хлеб, а также всем желающим — «даровые билеты для следования
в Константинополь». Бежавшие из России крымские татары рассказы¬
вали «на базарах, что приехали для осмотра местностей и что вслед за

ними готовы двинуться из России все их единоплеменники»37.

Подробности того, каким образом татары покидали крымские

берега, Петербург узнал из конфиденциального письма начальника

Феодосийского таможенного округа директору Департамента тамо¬

женных сборов от 9 апреля 1874 года. «Не смотря на то, что в после¬

днее время в различных местах Крыма татары подписывают адресы с

изъявлением покорности и благодарности, но большая часть их леле¬

ет надежду так или иначе, но выселиться из Крыма, к чему их сильно

подстрекает их же собственное духовенство»,
— писал главный тамо¬

женник округа. Он информиррвал начальство о нескольких случаях

задержания пытавшихся бежать татар, «как пограничною стражею,
так и таможенными чинами». В портах, на пароходах задерживали

подозрительных татар, которые раньше «никуда из края не выезжали

и никаких торговых дел не вели, что и послужило поводом к их задер¬

жанию». Пограничная же стража, при обходе границы, «стала замечать

ночью, на берегу, небольшие группы татар, которые, при приближе¬
нии» пограничников «тотчас разбегались в разные стороны». Те же,
кого удалось задержать, а некоторые из них были с багажом, отвечали

на вопросы уклончиво, «что они шли будто бы в такую-то деревню,

увидали сидевших людей и подсели к ним поговорить, но кто именно

такие, разбежавшиеся люди, они не знают». Интересно, что за каждого

задержанного пограничники получали по 3 рубля. Вознаграждение это

было установлено начальником Феодосийского таможенного округа

«за поимку вообще всякого безписьменновидного человека». В своем

донесении он предположил, что татары входили «в предварительное

соглашение с турецкими кочермами (а может даже с заграничными

судами)», поджидавшими «их в условленных местах». Добравшись до

берега, татары давали «о себе знать разными знаками и способами»,
затем к берегу причаливал баркас с кочермы и увозил их в море.

При этом начальник таможенного округа отметил, с какими труд¬
ностями приходится сталкиваться стражникам при задержании татар.
В первую очередь речь шла о нехватке людей, так как на каждом кор¬
доне «Таврической бригады, исключая офицерских и таможенных по¬

стов, находилось всего по три человека». Расстояние между кордонами
достигало 25 верст, причем весь берег был доступен с моря. Естествен¬

но, что «на таком большом пространстве», да еще «в темную, южную

ночь», предупредить бегство татар трем, а то и двум стражникам было

«крайне затруднительно». В том же случае, «если татары вздумают бе¬

жать партиями, состоящими из нескольких десятков человек», воору¬
жившись при этом «хотя бы холодным оружием», они «могут оказать

серьезное сопротивление» пограничникам. По мнению главного та¬
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моженника, татары, «твердо решившись на побег», не испугаются

даже, если «несколько человек из них будет убито стражею».
В подобной ситуации начальник Феодосийского таможенного ок¬

руга не видел смысла расширять штат сотрудников пограничной стра¬

жи, так как значительно увеличить ее не представлялось возможным,
а незначительное увеличение не привело бы к достижению цели. Для
предупреждения бегства татар он предложил «поставить им серьезное

препятствие», но не на берегу, а в море, в виде какого-либо военного

судна, «которое, крейсируя вдоль берегов», заставляло бы удалиться
«в море либо в один из портов» подозрительные турецкие кочермы
или какие-либо другие заграничные суда. По его мнению, появление

такого «военного судна в море», навело бы страх на татар, делая их

побег «делом рискованным», а «рисковать же не всякий захочет». В

заключение своего письма, начальник Феодосийского таможенного

округа признался, что, «в случае выселения значительного числа та¬

тар», на его службу может быть «накинута вообще тень», брошен

несправедливый упрек. В таком случае он хотел бы защитить погра¬

ничную стражу, объяснив, «почему при всей своей бдительности, Стра¬
жа не имела возможности совершенно противодействовать тайному
выселению татар за границу»38.

Получив это письмо, министр финансов М.Х. Рейтерн, в чьем

ведомстве находился Департамент таможенных сборов, выразил со¬

мнение в том, что «усиление берегового надзора или устройства крей¬
серства... прекратит побеги татар»39.

По итогам поездки князя Воронцова в Крым власть предпри¬

няла некоторые шаги для выполнения царских указаний. В первую

очередь это касалось поиска тех самых лиц, «подстрекавших татар к

выселению». Таврический губернатор, генерал-майор Кавелин 25 мая

поручил расследование старшему чиновнику особых поручений Ре-
шетилову 40. На выполнение этой миссии чиновнику потребовалось
два месяца. 9 августа он представил губернатору подробный рапорт
о проведенном негласном дознании, в котором назвал фамилии 42

лиц, писавших прошения татарам в восьми городах Крыма. Причем
в этом списке были указаны представители самых разных сословий.

Например, в Симферополе прошения татарам писали отставной

штабс-капитан Карл Вебер, отставной губернский секретарь Никон

Сестрицин, сын аптекарского помощника Михаил Карлисон, обер-

офицерский сын Карп Мегердычев, отставной унтер-офицер Миха¬

ил Степанов и отставной коллежский регистратор Михаил Зеленке-

вич. В Ялте среди писарей указаны «французско-подцанный» Эр¬
нест Делен, учитель народной школы в местечке Алушта Иосиф
Воронов и дворянин Евгений Иванов. И в других городах проше¬
ния составляли отставные военные и чиновники, учителя, дворяне,

мещане. Встречались и сомнительные личности. Так, в Феодосии
значился некто Вильгельм Янушевский, который, как указано в

бумаге, «обвинялся в грабеже и неизвестно куда скрылся». В Кара-
субазаре прошения писали «бывший Волостной писарь в Феодосий¬
ском уезде Добровольский, преданный суду за выдачу фальшивых
паспортов, и отставной коллежский регистратор Квачевский», на тот

момент заключенный «за буйство» в Симферопольский тюремный
замок.
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Как отмечал Решетилов, почти все эти лица не имели ни «имуще¬

ства, ни постоянного места и труда и, нуждаясь в дневном пропита¬

нии», писали различные просьбы и другие бумаги «без разбора людям
бедного класса и поселянам из деревень по делам», которые рассмат¬

ривались мировыми судьями. А поскольку им не всегда приходилось
заниматься этим трудом, так как многие просители обращались к ад¬

вокатам, «людям более знакомым с делами», то все «они рады были

случаю» подзаработать, когда крымские татары массово заявили о же¬

лании эмигрировать. Чиновник Решетилов упрекал некоторых из этих

«писателей» в том, что для привлечения на свою сторону клиентов,

они, «будучи полуграмотные, перетолковывали татарам воинский ус¬
тав каждый по своему» и тем самым, надо полагать, вредили делу.
Однако сами они не агитировали татар к переселению. Этим занима¬

лись другие люди, и их чиновник тоже установил. Так, например, в

Феодосии подстрекателями оказались четверо мещан из крымских та¬

тар
—

содержатели «кофейных домов». Собирая у себя татар «с города и

уезда» и подговаривая «их с корыстною целью» к эмиграции, они обе¬

щали им «выхлопотать паспорта на выезд», собирали с татар деньги и,
таким образом, извлекли для себя выгоду на сумму более двух тысяч

рублей, «за исключением той платы, которую давали они от себя за

написание просьб», то есть от 50 коп. до трех рублей. Двое из них,

некто Мурат-газы и Джемиль, пошли еще дальше, составив «даже

подписку, по которой татары из города и уезда определили сумму
около 5 тыс. руб. для ходатайства в Константинополь турецких пас¬

портов». Но у «подстрекателей» ничего не вышло, так как несколько

«благонамеренных лиц из татар» заподозрили их в намерении завла¬

деть их деньгами. Тогда Джемиль отправился в Керчь «и там собирал
татар, возбуждая их к переселению в Турцию». Другой хозяин кофей¬
ни, Асан Куртий Оглу, тайно «отправлял татар за границу на турецких

кочермах, плавающих с этою целью у берегов Черного моря, за что

получал плату по 10 р[ублей] с каждого».

Из Евпатории и уездов татары стали тайно уходить еще с весны

1873 г., когда «только пронесся слух о всеобщей воинской повинности».

Здесь одним из тех, кто «возбуждал» татар к эмиграции, был Яков Си-

нани, «сын бывшего в Евпатории консула Лазаря Синани», а теперь

служивший переводчиком при турецком консуле. Еще один содержа¬
тель кофейни Аджи Халиль собрал с татар 500 руб., чтобы хлопотать в

Петербурге «о разрешении татарам выхода в Турцию». Решетилов назы¬

вает фамилии и других крымских татар (всего в списке 25 имен), под¬

стрекавших своих соотечественников к переезду в Турцию в Перекопс¬
ком, Бахчисарайском, Симферопольском уездах, в Бахчисарае и Сим¬

ферополе. Среди них те же содержатели кофейных домов, купцы, лица

духовного звания, мещане. Все они «нанимали» грамотных людей «пи¬

сать прошения татарам, платя за прошение от 3 р. до 50 коп.».

В ходе негласного дознания чиновник Решетилов узнал, что

просьбы татар в Феодосии, Евпатории и в других местах были напи¬

саны по образцу и подобию бумаги («черновой», как сказано в рапор¬

те), добытой им в Симферополе. Нашел он и первоисточник
— чело¬

века, который «составил черновое прошение, из которого писались

большею частью все прошения». Под подозрение попал местный ад¬

вокат Александр Завдовский. К нему и к некоторым другим его колле¬

72



гам обратились содержатели кофейных домов в Симферополе, некто

Касполат и Бейдашет. И, по всей видимости, они и были застрельщи¬
ками громкого дела о прошениях татар к переселению в Турцию, так

взволновавшего власть. Как отмечает Решетилов, в некоторых районах
татары действительно «готовы были продать» свою недвижимую соб¬

ственность «за бесценок, а другие даже оставить на произвол судьбы».
Но последовали распоряжения князя Воронцова, и продажа имущества
была остановлена. Некоторые из тех, кто писал прошения, дали под¬

писку о том, что заниматься этим больше не будут.
В заключении своего рапорта Решетилов попытался развеять ил¬

люзии начальства, заявив, что все-таки «татары постепенно уходят и

в настоящее время большею частью на турецких кочермах», а пресле¬

довать их, «по ограниченности состава полицейских должностных лиц

и пограничной стражи», почти нет никакой возможности. В качестве

меры, предупреждающей побеги татар, он даже предложил вскрывать
их письма, «отправляемые в Константинополь» и корреспонденцию
из столицы Турции 41.

Направив рапорт своего старшего чиновника для особых поруче¬
ний в Петербург министру внутренних дел, таврический губернатор
Кавелин отметил: для того, чтобы убедиться в «преступных действи¬

ях» подозреваемых лиц, указанных Решетиловым, необходимо про¬
вести «формальное следствие». «Приступить же к формальному след¬

ствию» он считал «в данное время неудобным», так как в этом случае

неминуемо следовало бы привлечь «в качестве свидетелей и обвиняе¬

мых» массу татар, «которые по невежеству отнесутся к этому с недо¬

верием, со страхом». Вследствие чего, опасался губернатор, «еще бо¬

лее усилятся побеги татар в Турцию», и начнется «общее движение к

выселению»,. Мотивируя свое решение, Кавелин сообщил, что даже

после объявления всех царских милостей, в Турцию «все-таки бежало

более 200 человек» и «ежедневно совершаются... тайные побеги». Столь

упорное стремление татар эмигрировать губернатор объяснял еще и

«глубоко укоренившимся» в их среде «поверьем», что, будто бы, «дол¬

жно быть три выселения татар, из коих два совершилось, а последнее

третье
—

наступает, и кто не успеет в это время выселиться, тот оста¬

нется в России — неверной стране, навеки». В конечном итоге, что¬

бы не возбуждать еще большее недовольство среди крымских татар,

таврический губернатор предложил ограничиться только «секретным

дознанием и административными мерами в отношении подозревае¬
мых в подстрекательстве» лиц 42.

Мнение генерал-майора свиты его величества Кавелина министр

внутренних дел Тимашев представил императору, и 26 ноября 1874 г.

он сообщил в Симферополь об указании Александра II «прибегнуть к

административной высылке» подстрекателей лишь в том случае, «если

бы движение татар к выселению возобновилось»43.

Осторожность губернатора Кавелина была вполне обоснованной.

Он постоянно получал сведения об исчезновении крымских татар.

Например, в июне 1874 г. мировой посредник Симферопольского и

Ялтинского уездов Янушевский допрашивал родственников и одно¬

сельчан исчезнувших неизвестно куда татар, проживавших в Бога¬

тырской волости, и на все вопросы получал уклончивые ответы, дес¬

кать, не знают они «настоящей цели отсутствия» их, надеются на
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возвращение молодежи домой, «полагая, что одни из них отлучились
для приискания работ, а другие по торговле, которую ведут по при¬

морским городам». При этом мировой посредник спрашивал разре¬
шения таврического губернатора на продажу «оставшегося движимо¬
го имущества» ушедших в Турцию татар Дерекойской волости, имея

в виду особенно рогатый скот, лошадей и овец, «так как в сохране¬
нии такого имущества Волостное правление» испытывало затрудне¬

ние 44. В июле Ялтинский уездный исправник регулярно докладывал

таврическому губернатору об исчезновении молодых татар из селе¬

ний Дерекойской и Алуштинской волостей 45.

О том же подробно информировал своего шефа начальник тав¬

рического ГЖУ подполковник Самойлов. 6 июля 1874 г. он сооб¬

щил, что в ночь на 17 июня «к Гурзуфскому кордону № 38-й (Ял¬
тинского уезда)» «вахмистр Ялтинского отряда Таврической бригады
Пограничной стражи Илья Петренко с объездчиком Андреем Лупи-
хою, проверяя поставленный у Медведь Горы дозор, преследовал до

16 человек татар, намеревающихся уйти за границу на дрейсировав-
ших у берега турецких фелюках, от которых недалеко лавировало ка¬

кое-то судно. Из судна всю ночь подавались свистки. Преследуемые
татары, пользуясь темною ночью, успели скрыться от преследования
нижних чинов, в которых бросали каменьями»46.

19 июля 1874 г. помощник начальника Таврического ГЖУ май¬

ор Поливанов вновь докладывал из Керчи управляющему Феодосий¬
ским таможенным округом и своему непосредственному начальству:

«Татары Феодосийского уезда и Керчь-Еникальского градоначаль¬
ства только наружно остались довольными Всемилостивейше даро¬
ванными им льготами по всесословной рекрутской повинности. По

видимому татары действительно спокойны, но все молодое населе¬

ние подлежащее, по своему возрасту, набору, удаляется из мест жи¬

тельства. До сих пор насчитывается до 50-ти человек неизвестно куда

скрывшихся, преимущественно из волостей Таракташской и Владис-
лавльской. Все ли они ушли за границу, или только часть их, а ос¬

тальная часть скрывается в России, этого определить не могу: но что

значительная их часть ушла в Турцию это может быть принято за

факт». Жандармский офицер сообщил о слухе, ходившем среди рус¬

ского населения, что будто бы бежавший в Турцию тремя годами

ранее татарин Вейлав-оглу, «имея сношение с крымскими татарами,

подходит на турецкой кочерме к берегам Крыма и, приняв беглецов,
отвозит их на Анатолийский берег»47. В ответ на этот сигнал управ¬

ляющий Феодосийским таможенным округом приказал таможенным

учреждениям и Таврической бригаде Пограничной стражи учредить
«самое строгое и неослабное наблюдение за морскими берегами», дабы
воспрепятствовать «тайному выселению татар из России»48. В конце
июля шеф жандармов и главный начальник III отделения генерал-
адъютант А.Л. Потапов представил эти сведения царю 49.

Перед самым призывом побеги татар, опасавшихся поступления
на службу, усилились. Как писал очевидец, ему приходилось встре¬
чать «идущих с гор чабанов, зашитых в свои бараньи куртки, с ножа¬

ми у пояса и кожаными футлярчиками с молитвами из корана на

перевязи через плечо». Встречал он «собравшуюся в дорогу сельскую

молодежь, в сопровождении родственников, женщин и детей. С теми
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и другими шел известный ходжа». Как впоследствии оказалось, это

были те самые «беглецы, молодежь, уходившая в Турцию, чтобы не

служить в русских войсках»50.

29 октября 1874 г. подполковник Самойлов сообщил шефу жан¬

дармов об очередной попытке татар тайно бежать за границу. Помешал

их планам торговец Голосов, который «дал знать на Воранский кордон

пограничной стражи, что в ночь на 13 октября татары соберутся к

берегу моря с намерением сесть на кочерму и уйти заграницу. Нижние

чины кордона, унтер офицер Артемий Плохушкин и рядовой Иван

Мисюра, вышли к указанному пункту. Часов в 8 вечера показалась

толпа татар, человек 100 близ деревни Капсихор, стража окликнула их

и требовала удалиться. Татары не слушали, напали на этих двух страж¬

ников и избили их кольями. Плохушкин и Мисюра, защищаясь, сде¬

лали, по их показанию, 4 выстрела и ранили двух татар
— Хали-Аджи-

Асан оглу и Осман-Аджи-Али оглу». Избитые стражники и раненые

татары оказались в больнице. Турецкая кочерма, услышав «на берегу
шум и выстрелы, ушла в море, оставив у берега шлюпку с двумя или

более турками». Турки, «по слухам», были задержаны, и дело об этом

происшествии было передано судебному следователю 51.

Ситуация с бегством молодых татар в Турцию обеспокоила нета¬

тарское население Крыма. Дело в том, что, согласно 102 и 129 стать¬

ям нового устава, в начале призывной кампании уездные, окружные
и городские по воинской повинности присутствия, волостные прав¬

ления составляли частные призывные списки — особые поименные

ведомости всех приписанных к призывным участкам лиц, которым в

1873 г. исполнялось 20 лет. После их проверки эти списки соединя¬

лись «в общие участковые списки, по каждому призывному участку

отдельно»52. В мирное время потребность в солдатах была значитель¬

но меньше числа призывников, поэтому поступление на службу про¬

изводилось по жребию. Жеребьевка молодых людей проводилась в

первый день призыва по призывным спискам. Все, у кого не было

льгот по семейному положению, признанные здоровыми и годными

в войска, должны были поступать в действующую армию в порядке

вынутых номеров жребия. Поэтому бегство татар призывного возрас¬
та неизбежно вело к тому, что вместо них, с большой долей вероят¬

ности, на службу забрали бы молодых людей других национально¬
стей. Таким образом, по мнению таврического вице-губернатора С.А.
Лаппо-Данилевского, побеги молодых татар, подлежащих призыву,

увеличивали «тягость этой повинности для всех других лиц того уез¬

да, подлежавших призыву, так как вообще количество призываемых,
побегами татар уменьшается»53.

Феодосийское земское уездное собрание на своем чрезвычайном
заседании, состоявшемся 15 апреля 1874 г., выслушало заявление глас¬

ного Самуила Крыма о ситуации с уходом татар и постановило боль¬

шинством голосов (17 против одного) ходатайствовать перед прави¬
тельством о том, чтобы для татар, подлежавших призыву, составлялся

«отдельный призывной список»54. Представляя 23 мая 1874 г. в Петер¬
бург министру внутренних дел копию постановления Феодосийской

земской уездной управы, таврический вице-губернатор Лаппо-Дани-
левский (отец будущего историка) посчитал необходимым «выразить»
и свое «заключение» по этому вопросу. По его мнению, «составление
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отдельных призывных списков для татарского населения, а, следова¬

тельно, и специального расчета количества следуемых рекрут с татар,

не только обособляло бы эту повинность для татар, но едва ли может

представиться удобным и в политическом отношении, выделяя та¬

ким образом татарское население из общей массы народной». Учиты¬
вая это обстоятельство и тот факт, что проживали татары не только в

Феодосийском уезде, а «в разных местностях Крыма, перемешанного
с другими обывателями», а также их «полное нерасположение» к во¬

инской повинности, вице-губернатор считал, что ходатайство зем¬

ства не принесет никакой пользы 55.

Далее между МВД и военным министерством началась обычная

переписка. Военный министр, получив от МВД сведения о решении

Феодосийского земского собрания, сообщил министру внутренних

дел, что он вполне разделяет мнение губернатора. В то же время

Милютин считал, что «в видах справедливости», бежавших татар, «если

только побег вполне удостоверен», не следует заменять, согласно 150

статье устава, «последующими нумерами, но по поимке или явке их

сдавать на службу без жеребья» 56. С ним согласился управляющий
Министерством внутренних дел статс-секретарь, князь Лобанов 57.

Однако время шло, а официального разрешения губернатор не

получал. Обеспокоенный этим, 1 ноября, то есть в день начала при¬

зыва, он сделал запрос телеграммой министру внутренних дел, ссы¬

лаясь на слова военного министра и командированного по высочай¬

шему повелению в Крым для наблюдения за проведением призыва

флигель-адьютанта полковника князя Г.С. Голицына 58. Последний

также отправил в Петербург запрос телеграммой. Самое интересное,
что и военный министр Милютин еще 3 ноября не знал ответа на

вопрос, получило ли его предложение одобрение в Особом присут¬
ствии Государственного совета по делам о воинской повинности. Толь¬

ко 7 ноября товарищ министра внутренних дел генерал-лейтенант
Шидловский сообщил Милютину, что вопрос этот был внесен на

разрешение Особого присутствия 23 августа. Рассматривали его на

заседании только 11 октября 59. В итоге Особое присутствие приняло

редакцию Милютина, сделав при этом уточнение в том смысле, что

все, не явившиеся к исполнению повинности, не только «должны, по

поимке или явке их, быть отдаваемы в военную службу без жеребья»,
но и должны подвергаться «уголовной ответственности за уклонение
от повинности», согласно ХГУ главе устава, «на общем основании»60.
В октябре постановление Государственного совета было отправлено
на утверждение императора, который поставил свою подпись под до¬

кументом 12 ноября. И на следующий день Петербург телеграфиро¬
вал об этом решении таврическому губернатору. 18 ноября министр

внутренних дел Тимашев вновь телеграммой сообщил губернатору,
что в случае поимки «или явки таковых лиц», их следует сдавать на

службу без жребия 61. К тому времени призыв продолжался уже не¬

сколько дней, а во многих местах даже завершился.
Забегая вперед, скажем, что 7 июля 1875 г. таврический губерна¬

тор вновь запросил Министерство внутренних дел о распростране¬
нии этой меры на следующий призыв, «в виду вновь проявившегося

стремления татар к побегу за границу». Но, при этом, он отметил, что

данная мера представляется неудобной «... во-первых, потому, что
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ведет к недобору назначенного к поступлению в войска числа ново¬

бранцев, а во-вторых, ведет к недоразумениям при производстве са¬

мого призыва». Для «устранения этих неудобств» губернатор Каве¬
лин предложил во имя торжества справедливости, «чтобы сами же

татары несли на себе последствия побегов за границу своих сопле¬

менников и, бежавших за границу, не явившихся к жеребью татар
заменять призываемыми из татар же, взявшими следующие жеребье¬
вые номера»62. В дальнейшем необходимость пролонгировать эту меру

отпала, так как 3 февраля 1876 г. вышло высочайшее повеление, ка¬

савшееся всей империи, о том, что «лица, оказавшиеся неспособны¬

ми к службе, а также не явившиеся по призыву, заменяются: христи¬
ане — христианами, а не христиане

— лицами их исповедания»63.
12 июня 1874 г. приказом по военному ведомству за № 178 пос¬

ледовало повеление о сформировании из здешних татар эскадрона,

названного Крымским. В данном случае власть опиралась на опре¬

деленные традиции. С присоединением Крыма в рядах русского войс¬

ка состояли части, сформированные из крымских татар. Первыми в

1784 г. высочайшим указом на имя князя Г.А. Потёмкина были со¬

зданы пять, а затем шесть Таврических дивизионов конного войска.

В составе каждого дивизиона служили 7 офицеров и 200 нижних чи¬

нов. Весной 1787 г. 1-й дивизион находился в конвое Екатерины II и

сопровождал императрицу и ее свиту от Перекопа до Бахчисарая, а

еще два дивизиона были выстроены для почетной встречи перед Бах¬

чисараем. В 1790 г. все шесть дивизионов были направлены к грани¬

цам Польши, а через два года возвращены в Крым. В 1796 г. чины

этих дивизионов были распущены по домам. Весной 1807 г. в Крыму
были сформированы четыре татарских полка. Каждый полк состоял

из командира, 15 обер-офицеров и 500 нижних чинов. Все они вплоть

до 1812 г. несли пограничную кордонную службу на западных грани¬

цах империи, а затем приняли участие в сражениях Отечественной

войны 1812 года. В частности, Симферопольский и Перекопский полки

сражались за Смоленск, при Бородино участвовали в знаменитом рейде
конницы атамана М.И Платова в тыл армии Наполеона, бились под

Малоярославцем. Крымско-татарские полки участвовали в Загранич¬
ном походе русской армии 1813—1814 годов. По окончании похода

полки вернулись в родные края. 7 мая 1817 г. они были расформиро¬
ваны, а офицеры «пожизненно оставлены в списках русской армии с

сохранением мундира своих полков». В 1827—1863 гг. в состав гвар¬

дии входил лейб-гвардии крымско-татарский эскадрон. В составе лейб-

гвардии Казачьего полка эскадрон участвовал в Турецкой войне 1828

года. Некоторые чины эскадрона заслужили боевые награды. В 1854—

1855 гг. эскадрон нес кордонную службу на Балтийском побережье.
26 мая 1863 г. эскадрон был упразднен. Вместо него в составе Соб¬

ственного Его Величества конвоя до 16 мая 1890 г. состояла команда

лейб-гвардии крымских татар 64. Новое соединение — эскадрон по

штату
— состоял из 50 офицеров, шести трубачей и 175 рядовых из

новобранцев-татар. Первым командиром эскадрона, через год раз¬

вернутого в дивизион, стал известный участник Кавказской войны,

кавалерист, полковник Владимир Алексеевич Полторацкий 65.
Итак, первый призыв на основе нового устава начался в Россий¬

ской империи 1 ноября 1874 года. Однако, по случаю наступления
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праздника Рамазан Байрам, император Александр II велел таврическо¬

му губернатору Кавелину отложить призыв в густо населенных крым¬

скими татарами уездах до 6 ноября 1874 года 66. Приведем несколько

цифр. В Таврической губернии призыву подлежало 7026 человек. Из

этого числа молодых людей по разверстке следовало призвать на служ¬

бу 1440 новобранцев. Принято же было 1307 человек. Не явилось к

призыву 445. Среди новобранцев больше всех было русских, малорос¬

сов и белорусов — 982, за ними шли крымские татары
— 177 67.

Татар-новобранцев должно было быть больше, но 130 из них

после жеребьевки не явились к медицинскому освидетельствованию
и тем самым испортили губернатору и воинскому начальству отчет¬

ность, так как из-за них план по призыву не был выполнен. Больше

всего уклонистов было в Симферопольском уезде
— 49, Феодосийс¬

ком — 39, Ялтинском — 27. Еще трое болгар были освобождены вслед¬
ствие «просьбы о даровании им льготы», как и другим болгарским
переселенцам 68.

В своем рапорте от 27 марта 1875 г. командированный по высо¬

чайшему повелению в Таврическую губернию флигель-адъютант, пол¬

ковник, князь Голицын сообщил некоторые подробности призыва, в

том числе касающиеся татар, как наиболее беспокойных элементов.

По его наблюдениям, население, «и татарское в особенности», не

было «ознакомлено достаточно с положениями» устава. Вследствие
чего все присутствия были завалены десятками и сотнями просьб,
«сущность которых разъясняется Уставом о воинской повинности»69.

На призывных участках татары не испытывали «замешательства, вы¬

нимали жеребий без страха, свободно и не принужденно, за исключе¬

нием нескольких горных чабанов, которые с любопытством и недове¬

рием подходили к столу присутствия, опустивши головы и выглядывая

исподлобья». «Бодрее всех» выглядели татары Байдарской волости

Ялтинского уезда. Среди них «нашелся даже один 19-летний юноша,

который заявил желание поступить» на службу «охотою», то есть доб¬

ровольно. Только при медицинском осмотре «татары в некоторых
местностях приходили в замешательство, вследствие требования при¬

сутствий относительно раздевания их для осмотра тела. В Карасуба-
заре пришлось даже одного татарина раздеть силою». Как объясняли

члены присутствия, замешательство татар было следствием не «фана¬
тизма новобранцев», а соответствовало «врожденному им чувству

стыдливости». При этом никто из них не проявлял «ни злобы, ни

отчаяния»70.
Было еще одно новшество в проведении призыва, которое уди¬

вило многих и произвело благоприятное впечатление на население

России. Согласно 155 статье устава, новобранцы могли «быть вре¬
менно распущены по домам по распоряжению губернского или обла¬

стного по воинской повинности присутствия», но «по соглашению

министров военного и внутренних дел» 71. Новобранцев отпускали
домой на несколько дней проститься с родными и уладить все свои

хозяйственные дела. Правда, не везде. Эта мера не распространялась
на губернии Царства Польского и некоторые другие местности. Под
ограничения попали и татары, принятые на службу в пяти крымских

уездах (за исключением одного участка). Они тотчас были отправле¬
ны в Крымский эскадрон. «Татары же Карасубазарского участка, по
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ходатайству Симферопольского уездного присутствия, основанного

на том соображении, что татары этого участка нисколько не уклоня¬

лись от исполнения воинской повинности, были распущены по до¬

мам»,
— написал в рапорте князь Голицын. По его словам, это реше¬

ние имело «весьма неблагоприятные последствия», так как вызвало

«крайнее не удовольствие в среде всего татарского населения. Род¬

ственники поступивших на службу татар явились в Бахчисарай и ста¬

ли требовать от командира Крымского эскадрона роспуска по домам

поступивших в эскадрон новобранцев, ссылаясь на разрешение, дан¬

ное татарам Карасубазарскаго участка». Полковник В.А. Полторац¬
кий доложил о волнениях начальству и распоряжение «о роспуске по

домам татар... было отменено»72.

В своем рапорте князь Голицын привел данные о числе бежав¬

ших из России крымских татар. По его подсчетам, с конца 1873 и по

декабрь 1874 г. Крым покинул 441 чел. (из Ялтинского уезда
— 193,

Феодосийского — 80, Симферопольского — 78, Евпаторийского —

61, Перекопского — 9). Почти все беглые были лицами призывного

возраста (20—21 год), но встречались между ними «и целые семей¬

ства, хотя их очень не много» 73. На наш взгляд, учитывая ранние

сообщения жандармских офицеров и чиновников администрации, эти

данные не являются точными.'

Несмотря на предоставление крымским татарам дополнительных

привилегий, проблема игнорирования ими службы в армии не была

до конца решена. Вскоре после первого призыва по новому Уставу
среди их новобранцев были зафиксированы случаи дезертирства. 1 июня

1875 г. начальник Таврического ГЖУ подполковник Самойлов сооб¬

щил в Петербург, что с мая 1875 г. начались побеги в Турцию ниж¬

них чинов Крымского эскадрона, расположенного в г. Бахчисарае.
Жандармский офицер ошибался — первые два солдата дезертировали
21 марта. Оба они были из дер. Ускут Алуштинской волости Ялтинско¬

го уезда. Всего же с этого дня и до конца июля 1875 г. из эскадрона
бежали 33 человека 74. По мнению Самойлова, причина побегов зак¬

лючалась «в подстрекательстве турецкими подданными, поселивши¬

мися между татарским населением во всем Крымском полуострове»75.
Весной 1875 г. «брожения» среди татар к эмиграции вновь возоб¬

новились. Так, в апреле помощник начальника Таврического ГЖУ в

Севастопольском градоначальстве, штабс-капитан Дмоховский полу¬
чил сведения, «что татары некоторых деревень Ялтинского уезда» со¬

бираются «выселиться за границу, и, что с этою целью они продали

свои дома и землю. Для отвоза этих семейств за границу одно турец¬

кое судно постоянно крейсировало около берегов и выжидало удоб¬
ного случая забрать татар со всем их багажем». Жандармский офицер
вновь указал на желание татар «избавиться от воинской повиннос¬

ти», а также на влияние агитаторов, подстрекавших «их к побегу за

границу». К числу таких агитаторов, «возмущавших» умы татар, он

отнес крестьянина Дерекойской волости, дер. Кизильташь Ялтинс¬

кого уезда Эмира Сале Халиль оглу, который в том году «продал
много собственных земель», а перед тем в 1874 же году два его сына

«бежали за границу». Вследствие ли подстрекательства Эмира Сале
Халиль оглу, «или же по другим, еще не обнаруженным» жандармс¬
ким офицером причинам, 15 татар четырех деревень Ялтинского уез¬
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да в ночь на 21 апреля бежали в Турцию, причем четверо из них

подлежали призыву в 1875 году 76.

На сей раз агитаторов-подстрекателей власть решила наказать, как

и было обещано императором и таврическим губернатором. В июне

1875 г. Эмира Сале Халиль оглу по распоряжению Таврического губер¬
натора выслали в Вологодскую губернию под строгий надзор полиции.

Несмотря на то, что жена многодетного отца семейства (у них было 8

детей) ходатайствовала перед императором о его освобождении, приго¬

вор был оставлен в силе 77. 13 мая 1877 г. начальник Вологодского гу¬
бернского жандармского управления докладывал в Петербург, что Эмир
Сале Халиль оглу «из квартиры своей скрылся»78. Дальнейшая судьба
его неизвестна, в архивном деле о нем больше ничего не сказано.

Продолжая тему агитаторов — турецких подданных — штабс-ка¬

питан Дмоховский в письме от 14 мая 1875 г. в качестве примера их

деятельности привел случай, когда «двадцать семейств татар жителей

дер. Гурзуф, Ялтинского уезда... распродали все свое имущество и зем¬

ли» и в ночь с 9 на 10 мая 1875 г. «начали переносить свой багаж на

турецкое судно (кочерму) с целью бежать в Турцию». Однако местная

Карантинная команда задержала означенные семейства и по распоря¬

жению Ялтинского уездного исправника Зофиропуло заключила их в

Тюремный замок. В июне они были освобождены из-под ареста, но

вскоре, «воспользовавшись свободой», все-таки бежали в Турцию 79.
На сей раз успокаивать татарское население должен был коман¬

дированный летом 1875 г. на полуостров директор Департамента ис¬

полнительной полиции, тайный советник П.П. Косаговский. Пред¬
ложенные им меры буквально повторяли предложения Воронцова. В

феврале 1876 г. правительство создало комиссию по устройству быта

крымских татар. Проведя шесть заседаний, комиссия признала, что

вся предыдущая политика правительства в отношении крымских та¬

тар отличалась непоследовательностью. Среди первоочередных мер
было признано необходимым учредить «крейсерство у берегов Кры¬
ма». При этом многие понимали, что усиление полиции и погранич¬
ной стражи могут дать ограниченный эффект, но не решить пробле¬
му в целом. Для этого требовалось применить целый комплекс мер.

Таким образом, введение всесословной воинской повинности

напугало крымских татар, возродив в них прежние страхи и преду¬
беждения. Но, в отличие от прежних лет, правительство и местная

администрация твердо проводили линию на запрет эмиграции крым¬
ских татар. Полностью освободить крымских татар от воинской обя¬

занности правительство не могло, так как это противоречило бы са¬

мому духу закона. Конфликтная ситуация была разрешена исключи¬

тельно мирными методами, посредством диалога, без применения

каких-либо, за редким исключением, репрессивных действий. Власть

смогла успокоить татарское население Крыма. Конечно, и в дальней¬
шем фиксировались случаи уклонения от воинской повинности, так

как татары в массе своей не горели желанием проходить срочную

службу в русской армии. Но массовую эмиграцию татар совместными

усилиями удалось предотвратить. Найденное компромиссное реше¬
ние (служба в отдельном эскадроне) позволила сберечь трудолюбивое
население Крыма, предотвратить возможный в случае ухода татар в

Турцию экономический кризис на полуострове.
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ББК 63.3(0)5

«Это было скорее потрясение,
чем переворот...»

И.А. Орлова

Аннотация. Статья посвящена проблеме осуществления реформы местного са¬

моуправления в России в начале XVIII века. На примере дворцовой вотчины Алек¬

сандровской слободы выявляются общие закономерности и административные осо¬

бенности этого процесса в русской провинции.
Ключевые слова: реформа местного самоуправления, дворцовое владение, Пре¬

ображенский приказ, комендант.

Abstract. The article studies the problem of accomplishing the municipal government
reform in Russia at the beginning of the XVIII century, the common regularities and
administrative local features of this process in Russian province have being exposed at the

example of Alexandrova sloboda — the tsar’s family estate.

Key words: municipal government reform, tsars family estate, Preobragensky prikaz,

commandant.

Так говорил о реформах Петра Великого историк В.О. Ключевский.

«Это потрясение было непредвиденным следствием реформы, но не

было ее обдуманной целью» *. Впечатление — хорошо знакомое всем

жителям России, которые не раз бывали свидетелями «крутых пере¬
ломов» в ее истории.

Успехи и недостатки в реформаторской деятельности XVIII—XXI вв.

вызывали и продолжают вызывать пристальное внимание историков,

которые анализируют причины и следствия, итоги и «цену» осуще¬

ствленных преобразований. Но, как писал С.М. Соловьёв, «в созна¬

нии русского народа петровский переворот, разумеется, представляет
самое важное явление, около которого сосредотачивается возбужден¬
ная наукою жизнь» 2.
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Оценки петровских реформ разнообразны и противоречивы. Но,
как сетовал П.Н. Милюков: «Наименее изученными оставались со¬

циальная и государственная реформы Петра» 3. Им самим был пред¬
ставлен на суд общества написанный на огромном документальном

материале труд, посвященный этой теме. Огромный вклад в изуче¬

ние проблемы был внесен учеными И. Дитятиным, П. Мрочек-Дроз-

довским, М.М. Богословским 4.

Наибольшее внимание в этих работах уделялось государственной
реформе учреждений высшей власти и «среднего звена», меньшее ос¬

вещение получила реформа местного самоуправления в ее конкретном

воплощении в русской провинции. Богословский даже посетовал на

плохую изученность архивов, касающихся городов и посадов России 5.

Тем важнее посмотреть на петровские преобразования «из глубины»
российской провинции, увидеть, как развивались там процессы «пе¬

рестройки» системы.

Изменения в местном самоуправлении стали одной из первых

реформ Петра Великого. Преобразования начались сразу же после его

возвращения из первого заграничного путешествия. Как отмечал Клю¬

чевский, «в этой отрасли своей деятельности Пётр потерпел больше

всего неудач, допустил немало ошибок... Преобразовательные неуда¬
чи станут после Петра хроническим недугом нашей жизни...» 6.

Бесспорно, что «создание в России современной системы госу¬

дарственного управления Пётр I связывал с европеизацией России —

сознательным заимствованием европейских ценностей и адаптацией
их к российским условиям» 7. Реформа эта осуществлялась с больши¬

ми трудностями и осталась незавершенной. «Сопротивление матери¬

ала», с которым столкнулся преобразователь, во многом определило

ее неуспех.

Реформа проводилась «среди упорной и опасной внешней вой¬

ны, спешно и принудительно», приходилось «при этом бороться с

народной апатией и косностью, воспитанной хищным приказным
чиновничеством и грубым землевладельческим дворянством, бороть¬
ся с предрассудками и страхами, внушенными невежественным ду¬
ховенством» 8.

События в дворцовом владении — Александровой слободе — на¬

глядная «иллюстрация» тех обстоятельств, которые встали на пути пра¬

вительства при осуществлении реформы местного самоуправления.

Вместе с тем, в них можно увидеть и те особенности, которые
проистекали из принадлежности данной местности к дворцовому ве¬

домству с XVII века. Владельцами Александровой слободы, сел и де¬

ревень Слобоцкого стана последовательно становились Пётр I (до
1713 г.), его сестра Наталья Алексеевна (1713—1716), царица Екате¬

рина Алексеевна (1713—1727), цесаревна, а затем императрица Ели¬

завета Петровна (1727—1761). В период петровских преобразований

управление ею осуществлялось через Преображенский приказ, кото¬

рый исполнял функции дворцовой канцелярии.
С 1710 по 1722 г. Пётр I пятью своими именными указами ут¬

вердил, что по всем делам жители Александровой слободы «ведомы»

только этому приказу. Подобные распоряжения в 1726 и 1727 гг. были

изданы и Екатериной 19. Эта практика существовала до 1729 г., когда

Преображенский приказ прекратил свое существование.
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Сохранившиеся документы свидетельствуют, что без «санкции»

из этой «инстанции» в Александровой слободе не исполнялось ни

одно распоряжение даже центральных властей, а жители научились
использовать это обстоятельство в своих целях.

Среди документов РГАДА хранится дело 1714 г. «По челобитью

князя Василия Хилкова о розыскании Александровой слободы куз¬

неца Фёдорова для допроса в Приказе Земских дел и о взыскании с

него за брань и причиненное ему Хилкову бесчестье». 16 апреля
1714 г. глава Преображенского приказа Ф.Ю. Ромодановский полу¬
чил «доношение», что князь В.М. Хилков подал челобитную, в ко¬

торой просил наказать кузнеца Михаила Фёдорова за нанесенное

ему оскорбление «бранными словами». Челобитная была подана в

Приказ Земских дел, который для князя Хилкова был «ведавшей его

дела» инстанцией. Из этого приказа были посланы приставы, чтобы

доставить кузнеца для допроса. Но кузнец неожиданно проявил,

выражаясь современным языком, «недюжинную юридическую гра¬
мотность». Прибывшим за ним приставам он заявил, что «к допро¬

су» с ними не пойдет, так как он «великой государыни, благоверной
царевны Натальи Алексеевны оброчный крестьянин» и без разре¬
шения и указания коменданта Григория Полибина никаких пока¬

заний давать не будет. Приставы были вынуждены отступить. Фё¬

доров напомнил, что Александрова слобода находится в ведении

Преображенского приказа и только оттуда за ним можно прислать

людей для ареста и допроса. В деле содержится обширная перепис¬

ка, в которую оказались вовлеченными не только князь Хилков и

его поверенный, но и четыре пристава Приказа Земских дел, рапор¬
ты которых свидетельствуют о знании кузнецом своих прав. Пове¬

ренный князя был вынужден перенести рассмотрение дела в Преоб¬
раженский приказ 10. К сожалению, пока не удалось найти доку¬

менты, повествующие о том, чем завершилась тяжба. Но и другие

дела свидетельствуют, что Преображенский приказ всегда использо¬

вал свое исключительно важное положение в системе органов уп¬

равления, когда дело касалось подведомственных ему дворцовых вла¬

дений.

Знаменитым архивистом и историком XIX в. Г. В. Есиповым была

опубликована история о том, как в 1717 г. по доносу был арестован
сын знаменитого вождя раскольников протопопа Аввакума Иван. Его
обвиняли не только в принадлежности к расколу, но и в колдовстве,

«учиненном восемь лет назад над умиравшей женщиной». Преобра¬
женский приказ отстоял свое право перед Патриаршим духовным при¬
казом на допрос подьячего Фёдора Чистова и его жены, свидетелей

происшествия, проживавших в Александровской слободе “. Таким

образом, даже влиятельные духовные власти должны были считаться

с подведомственностью Слободы.
Ее двойную подчиненность, в которой преобладала ориентация

на Преображенский приказ, следует учитывать, анализируя докумен¬

ты, которые касаются непосредственно реформы местного самоуп¬

равления. Хотя проблем, общих для всей остальной провинциальной
России, в Слободе также хватало.

О положении дел в своей вотчине — Александровой слободе —

Пётр I мог получить представление во время ее посещений (чаще
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всего проездом в Переславль Залесский, где на Плещеевом озере
строились первые русские корабли). Например, в июле 1688 г., «бу¬
дучи в своем государевом походе в Троицком объезде изволил быть

в Новоалександрове слободе». Здесь он занял 100 руб. у головы

александровского кружечного двора Петра Яковлева «на росходы» п.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что Пётр еще был

лишен возможности распоряжаться деньгами по своему усмотре¬

нию, его денежные расходы контролировались ближайшим окру¬

жением.

После событий августа 1689 г. Пётр I имел возможность позна¬

комиться со своей вотчиной более близко, когда прожил здесь целую

неделю в сентябре и проводил военные учения под Александровой
слободой. Документы этого времени свидетельствуют о том, что он

получал здесь различные суммы денег и товары (в основном, ткани),
которые использовались для награждения верных ему войск и при¬

дворных 13. Средства поступали на основании указов, разосланных
им из Троице-Сергиева монастыря по всей стране.

Учения (не только под Александровой слободой, но и другие,

более масштабные) продемонстрировали необходимость иметь силь¬

ную армию и для борьбы за власть, и для ее удержания. Молодой

царь убедился, как много еще предстояло сделать, чтобы получить

хорошо обученные, хорошо вооруженные военные силы, на которые

он мог бы опереться. Средства для этого нужны были немалые. Пред¬
стояло изыскивать способы пополнения казны.

Из своего первого заграничного путешествия (1696—1698) Пётр I

вынес четкое убеждение, что успехи европейских городов напрямую
связаны с хорошей организацией их управления, поэтому из зару¬

бежного опыта «заимствования производились, в основном, в тех об¬

ластях, которые ныне принято называть военно-промышленным ком¬

плексом и государственной бюрократией» |4. Армия и город оказа¬

лись тесно связанными: успехи города должны были дать средства

для создания сильной армии.
Главным средством достижения цели Пётр I считал упорядоче¬

ние сбора налогов, усиление контроля за их накоплением и ис¬

пользованием, создание условий для неукоснительного выполне¬

ния всеми слоями русского общества своих повинностей. «Тяглые

сословия, почти организованные в XVII веке, он организует, зак¬

репощает окончательно. Каждое сословие неукоснительно должно

исполнять возложенную на него службу, отбывать подати и по¬

винности. Служилое сословие дворян, сельское крепостное насе¬

ление отбывают небывалую доселе воинскую повинность; торго¬

во-промышленное население должно давать государству денежные

средства» |5.

Милюков в своей работе называет первый период в истории пере¬

стройки государственных учреждений в России до 1709 г. «периодом

приказного хозяйства» — временем «разрушения старого государствен¬
ного порядка». Следующий этап, по его классификации — «период

губернского хозяйства» (1710—1718) — «характеризуется кризисом, как

государственного хозяйства, так и государственных учреждений; не¬

которое подобие порядка, функционировавшего в этом периоде, со¬

здается исключительно под влиянием неотложных текущих потреб¬
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ностей государственного хозяйства и сложившихся ежедневной прак¬
тикой способов их удовлетворения». И только «третий период занят

систематической реорганизацией государственного строя» |6.
Началом городской реформы стали указы от 30 января 1699 г.,

которые касались посадского населения России: об учреждении Бур-

мистерской палаты (17 ноября ее название было изменено на Рату¬
шу) в Москве и земских изб в городах. Московская Ратуша должна

была играть роль общероссийского центра городского самоуправле¬

ния, на местах значительная власть принадлежала выборным бурми¬
страм 17.

Милюков подробно рассмотрел прекращение деятельности цело¬

го ряда приказов XVII в., передачу денежных средств из трех важных

приказов Ратуше и отметил «появление новых (или обновленных)
специальных военных приказов, обеспечиваемых и новыми налога¬

ми, отдаваемыми в их непосредственное распоряжение (Военный при¬
каз с драгунским сбором, Адмиралтейский с корабельным, Военный

морской — с доходом от денежной операции, Оружейная палата и

Преображенский приказ
— с частью новыми, частью старыми по¬

шлинными сборами» 18. Распоряжения из них через переславскую ра¬

тушу начали поступать в Александрову слободу.
Несмотря на все трудности и проблемы первого этапа преобразо¬

ваний, «общий результат финансовых мероприятий этого времени,

увеличивших русский бюджет вдвое сравнительно с бюджетом 1680 г.

— с полутора миллионов до трех миллионов сметного ежегодного

дохода»
— выявил положительную для центральной власти сторону

процесса 19.

Исследователи проблемы отмечали «двойственный характер и

двойственное значение московских бурмистров: они выбираются из

членов московского посада и ведают московский посад, но они же

имеют значение центрального всероссийского органа по управлению

городами». Бурмистерской палате (Ратуше) поручался сбор прямых и

косвенных налогов в масштабе всей страны. Ей же предоставлялось

право судить посадских людей 20. Что касалось дворцовых сел, кото¬

рые «ведались» в Преображенском приказе, то любые действия и рас¬

поряжения из Ратуши могли иметь законную силу только после под¬

тверждения их этой инстанцией.

Еще одна особенность: в дворцовых владениях, таких как Алек-'

сандрова слобода, «все население дворцовых волостей, сел и дере¬

вень, а не одни только торгово-промышленные люди, живущие в

этих волостях, селах и деревнях, выбирало бурмистров» 21.
В уездах создавались уездные ратуши, которые стали «ведать»

посадским и торговым населением на местах через земские избы.'

Они рассылали поступавшие из Московской Ратуши указы государя
и их собственные распоряжения, также имевшие форму указов. Боль¬

шое количество этих документов, которые отражают ход реформы
местного самоуправления, позволяет определить круг затрагиваемых
ею вопросов, имевших жизненно важное значение для населения,

находится в РГАДА, в фонде «Переславль-Залесская земская изба,
ратуша и провинциальный магистрат 1702—1720» 22. Александрова
слобода входила в состав Переславль-Залесского уезда. Исходившие
из Ратуши распоряжения были адресованы ее бурмистрам.
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Главной задачей земских изб был сбор государственных доходов:
таможенных и кабацких сборов, стрелецких денег, мельничных, со¬

ляных и табачных сборов, продажа «гербовой» бумаги. Они же соби¬

рали налоги со всякого рода торговых и иных сделок, организовыва¬
ли работу почты, следили за воинскими караулами 23.

Сбор податей с посадского населения был главной задачей бур¬
мистров. «На обязанности бурмистров возлагается принимать меры,

“смотреть и беречь накрепко”, чтобы окладные (прямые) сборы соби¬

рались без доимки, а таможенные, кабацкие и иные сборы (косвен¬
ные) с пополнениями» 24. Собранные деньги нельзя было расходо¬
вать на местные нужды без разрешения Ратуши.

Богословский и другие исследователи отмечали такую важную

деталь в работе бурмистров: ответственность за их исправную дея¬

тельность по финансовому управлению возлагается на избирателей:
«А буде они бурмистры, в котором году каких его великого государя,

доходов по окладам не выберут или каких сборов чего не доберут, то

все взять на тех людях на всех, которые их, бурмистров, выберут,
вдвое для того, что они, бурмистры, тое доимку учинили за их выбо¬

ром» 25.

Он же обратил внимание на то, что почти сразу «возник общий

вопрос о выборах таможенных и кабацких бурмистров в тех городах,
где были слишком незначительные посады...»

26 В таких случаях про¬
блемы решались присылкой кого-либо из соседних городов. Для Алек¬

сандровой слободы «кадровый вопрос» зачастую решался за счет Пе-

реславля-Залесского и Москвы.

Анализ документов, отразивших существование и деятельность

бурмистров, как в центре, так и на местах, позволил И. Дитятину
сделать вывод: «служба Земских Бурмистров является по своей сущ¬

ности ничем иным, как сословным тяглом, обязанностью и очень

тяжелой обязанностью, за нерадивое исполнение которой грозит “ли¬

шение животов”, а подчас и “батоги нещадные”» 27.

В подчинении земских бурмистров находились таможенные и

кабацкие бурмистры (отвечавшие за сбор соответствующих податей),
земские старосты (непосредственно участвовавшие в раскладке и сбо¬

ре податей и повинностей). Они подавали еженедельные отчеты о

своей деятельности, «целый ряд вопросов им разрешалось решать
только коллегиально, хотя таможенные и кабацкие бурмистры име¬

ли только право совещательного голоса» 28.

Земские бурмистры больших городов (центров уездов, затем про¬

винций) «ведали» земских бурмистров приписных к ним «малых го¬

родов» и других населенных пунктов 29. Бурмистры Переславля-За-
лесского «ведали» выборными лицами на подчиненной уездной ад¬

министрации территории, в том числе и в Александровой слободе.
После областной реформы 1708 г. это право перешло к московским

бурмистрам. Выборные лица одного города зачастую использовались

для службы в других городах.
Как свидетельствуют документы, относящиеся к Александровой

слободе, такая практика была вынужденной. В РГАДА хранится до¬

кумент, датированный 8 января 1703 г. и рассказывающий о сложной

ситуации, которая сложилась с местной властью. Отвечавшего в Алек¬

сандровской приказной избе за «таможенного и кружечного двора»
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сборы бурмистра «вместе с ларешным» было приказано «выслать к

Москве в Ратушу не замешкав». Дело с двумя указанными лицами,

по-видимому, обстояло серьезно: вышестоящие власти не рассчиты¬

вали, что они смогут вернуться обратно. А потому оставшиеся на

месте «товарищи» несчастного бурмистра Сергей Кондратьев и Лари-
он Афанасьев получили из той же Ратуши наказ: выбрать на их места

новых людей. Распоряжение это вызвало панику, ибо, как сообща¬
лось в рапорте Кондратьева и Афанасьева в Ратушу, «выбрать некова,

для того что многие посацкие люди уже за выбором у его государевых
и мирских дел в службах..., иных людей нет и выбрать некова» Полу¬
чив их рапорт, Ратуша распорядилась: выслать «в бурмистры из Пере-
славля Залесского, а в ларешные из Александровы слободы» 30. Как
видим, центральная власть согласилась только на приезд «со сторо¬
ны» бурмистра, а ларечных по-прежнему нужно было искать среди

жителей Слободы.

Документ подтверждает (как и свидетельства из других провинци¬
альных городов), что реформа местного самоуправления проводилась

поспешно, без учета имевшегося у населения России «образовательно¬
го ресурса». Отсутствие у посадских людей элементарной грамотности
становилось препятствием для занятия выборных должностей.

Богоявленский указывал также, что «недоверие к подданному

сквозит повсюду в реформе... Развитие бумажного производства, уч¬

реждение разного рода контроля, требование мелочной отчетности —

все это — яркие признаки недоверия и неизбежные спутники бюрок¬

ратического режима» 31. И хотя современного российского чиновника

трудно удивить тем количеством «бумаг», которые были в ходу во

времена петровских реформ, возрастание их количества и усложне¬
ние отчетности сказывались на возможности поисков подходящих

кандидатов на выборные должности. «Реформа предъявляла к лично¬

му составу этой бюрократической системы такие высокие требова¬
ния, которые были бы впору вышколенному долговременной дис¬

циплиной западному чиновничеству, прусскому или шведскому» 32.

А если вспомнить, что служба земских бурмистров была еще и

тяжелой обязанностью, за нерадивое исполнение которой могло гро¬

зить «лишение животов» или «батоги нещадные», а также ссылка, что

таможенных и кабацких бурмистров можно было «поставить на пра¬

веж», то становится понятно, что и среди грамотных находилось не¬

много охотников занимать выборные должности.

Ключевский отмечал как неблагоприятный фактор, что «служа¬

щим дозволялись “акциденции”, неуловимой для надзора чертой от¬

делявшиеся от взяток» 33. Старые, веками сложившиеся традиции от¬

ношения служилых людей к своим обязанностям и к обращавшемуся
за помощью населению сказывались на ходе реформы, порой весьма

чувствительно.

Как свидетельствует другой документ РГАДА, практика замеще¬
ния выборных должностей присланными «варягами» (пусть даже из

Москвы) не решала проблем, зато появлялись новые. 20 января 1716 г.

целовальник Яков Фёдоров, который был послан из Провиантского
приказа «с промышленниками и подьячими» в Александрову и Кле-

ментьевскую слободы для сбора «ревизского провианта», подал ра¬

порт. В нем говорилось, что «Александровы слободы таможенный и
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кабацкий надзиратель Семён Кириллов сын Пороховщиков напился

пьян, промышленника Никиту Терентьева захватил в таможню, ско¬

вал в железа ножные и в цепь». Нанося ему побои, Пороховщиков

.требовал того, что в наше время всем понятно называется «откатом».

Никакие ссылки на указ самого Великого Государя («провиант соби¬

рается про его обиход»), ни на приказ ближнего боярина и Московс¬

кого губернатора Алексея Петровича Салтыкова не помогали. По ад¬

ресу последнего Пороховщиков заявил, что Салтыков — «судья на

Москве», а в Александровой слободе — он сам судья, и Салтыков ему
«не указ». Никиту Терентьева мучили в таможне три дня, не выдер¬
жавший побоев промышленник подписал какое-то денежное обяза¬

тельство 34. Как видим, Пороховщиков «обошелся» даже без ссылки

на необходимость «бумаги» из Преображенского приказа.
На основании рапорта Якова Фёдорова, Семёна Пороховщикова

велено было взять под стражу и «выслать к Москве в Ратушу скована,
за крепким караулом». Оставшемуся бурмистру Григорию Денежкину
приказали по-прежнему выполнять свои обязанности совместно с дру¬

гими должностными лицами, а самое главное — незамедлительно со¬

брать нужный «провиант» и отправить его по назначению. «А буде в

отпуску того провианта учинится хотя какая малая волокита и за то

тем надзирателям и бурмистрам учинено будет жестокое наказание, и

взят будет штраф великой и двойные за тот провиант деньги» 35.

Из следующего документа, датированного 9 февраля 1716 г., мы

узнаем, что Семён Пороховщиков и Григорий Денежкин были «мос¬

квичи», то есть для исполнения должностей были «взяты» из «выбор¬
ных к государевой службе» жителей Москвы. «В товарищах» с ними

были жители Переславля-Залесского. На смену не оправдавшим до¬

верия были присланы другие «выборные» (лица) и снова из Москвы:
«в той Александровой слободе вместо его Пороховщикова с товарищи

у вышеписанных сборов велено быть выборным бурмистрам Када¬
шевской слободы Мирону Фомину и Огородной слободы Алексею
Уксусникову с переславцы посадскими людьми» 36.

В документе подробно расписано, как должны будут действовать
новые бурмистры, «чтоб собрать в 1716 году 5872 рубля 4 алтына и 5

денег с немалым прибором, а буде учинится недобор, доправлен бу¬
дет на них московских бурмистрах и на переславских посадских лю¬

дях». Новые бурмистры получили также подробную инструкцию, как

принимать дела и как вести их дальше 37. Данный документ — яркое

проявление характерной черты законотворчества петровского време¬
ни: стремление все регламентировать, чтобы добиться наиболее «ис¬

правного» течения дел. Что, впрочем, мало помогало.

Петровские преобразования «оказались бессильными и недолго¬

вечными потому, что совершенно не соответствовали силам и каче¬

ствам той среды, в которую вводились учреждения... общество не могло

поставить для новых учреждений ни достаточного количества людей,
ни людей, достаточно подготовленных к задачам учреждений» 38.

События, подобные тем, что произошли в Александровой слобо¬
де, не выглядели чем-то исключительным в России начала XVIII века.

Недаром, на следующем этапе реформы, в инструкции магистратс¬
ким чиновникам предписывалось «честно и чинно себя держать, дабы

в такой знатности и почтении были, как и в других государствах» 39.
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Но о какой чести и достоинстве выборных должностных лиц могла

идти речь при соответствующем отношении к ним со стороны чи¬

новников более высокого ранга. Например, в Коломне «одного бур¬

мистра до полусмерти избил проездом генерал Салтыков, а другого

с ратманом и старостой провожавший персидского посла обер-офи¬
цер Волков; уцелевший последний бурмистр донес, что за нехожде-

нием избитых один он всех дел исправлять не может» 40.

Исследователи проблемы еще в XIX в. постарались выявить при¬

чины неудач в проведении государственных преобразований в Рос¬

сии в начале XVIII века. Ключевский подчеркивал, что «последние

реформы в управлении подготовлялись очень обдуманно». Для уч¬

реждений и должностных лиц составлялись многочисленные и де¬

тально разработанные регламенты, которые, однако, «имели чисто

академическое значение политических трактатов, не став админист¬

ративными нормами» 41.

Богословский указывал, что «коллегиальный порядок управле¬

ния, с которым Пётр познакомился за границей, требовал для своего

успеха особых качеств в администраторах, какими не отличались слу¬

жилые люди петровской эпохи» 42.

«Европеизация» была внешней даже в столицах. «А между тем

под новыми французскими кафтанами и париками старая грубость
нравов; тоже неуважение к человеческому достоинству в себе и дру¬

гим, самые безобразные явления в шуму (в пьянстве), которыми дол¬

жен оканчиваться каждый пир... Члены высших учреждений ссорят¬

ся, бранятся друг с другом самым грубым образом; взяточничество

сильно по-прежнему, по-прежнему слабый подвержен всем насили¬

ям от сильного, по-прежнему муж позволяет себе все над мужиком,

благородные — над подлым народом» 43.
Ключевский отмечал, что в реформе местного самоуправления

«видим один из многих симптомов недуга, которым страдает русское

управление на протяжении столетий. Это — борьба правительства,

точнее, государства, насколько оно понималось известным прави¬

тельством, со своими собственными органами, лучше которых, одна¬

ко, ему приискать не удавалось» 44.

Увы, даже более организованные и ближе стоящие к царю орга¬

ны центральной власти не могли зачастую служить образцом для под¬

ражания. «В недостатке подготовки, в привычке вести дела кое-как, в

отсутствии служебной дисциплины Сенат показывал пример подчи¬

ненному управлению». «Собрались сановники у генерал-прокурора

праздновать взятие Дербента в 1722 г. Обер-прокурор Сената, успев¬
ший уже дважды подраться с прокурором Юстиц-коллегии, едва не

подрался с подканцлером, и потом оба, донося друг на друга царю и

царице, извинялись — один тем, что был зело шумен (пьян), а дру¬

гой тем, что был еще шумнее» 45.

Но, тем не менее, «выборные» на местах старались в меру своих

сил и способностей, учитывая обстоятельства, в которых приходилось

действовать, выполнять распоряжения, поступавшие из Москвы, а

затем и из Санкт-Петербурга.
Настоящей «головной болью» для земских бурмистров было ре¬

шение вопросов об обложении «вышедших из тягла в Александровой
слободе и живущих и торгующих в Москве». Бурмистры старались
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добиться, чтобы они платили подати по месту проживания и «чини¬

мых промыслов», а их долю не приходилось раскладывать на других
жителей Слободы 46.

С введением подушной подати (с Александровой слободы и Сло¬

бодского стана она шла на содержание Бутырского и Коломенского

полков)47 для выборных лиц местного самоуправления ее взимание в

полном объеме стало главной задачей.

В приказные избы на местах также постоянно рассылались напо¬

минания и требования о сборе и отсылке таможенных и кабацких
пошлин, которые шли на содержание флота 48. Из этих средств вып¬

лачивалось и денежное жалование монахиням Успенского девичьего

монастыря в Александровой слободе 49.

Кроме прямых налогов бурмистры постоянно получали распоря¬

жения о чрезвычайных, таких как «артиллерийский сбор» 50, по слу¬

чаю тех или иных войн 51, «корабельные деньги» 52.

Милюков отметил, что «для увеличения доходности казенного

хозяйства» в 1704 г. была создана Ижорская канцелярия во главе с

А.Д. Меншиковым, к осуществленной ею «переоброчке она присое¬

динила изобретение новых [податей]: владельческих с рыбных ло-

вель, домашних бань, мельниц, постоялых дворов; в управление тех

же «боярских людей» отдано было так же собственно дворцовое хо¬

зяйство...» 53

В распоряжении этих людей оказалось довольно много статей

доходов. «В Семёновскую Приказную Палату, тоже возглавляемую

Меншиковым, перешли сборы хомутные, на мостах, перевозах, кон¬

ских площадках. В Ингерманландскую канцелярию (Меншиков) были

переданы кабацкие сборы, сборы с извощиков. Производство же са¬

мих сборов по-прежнему оставалось на обязанности бурмистров, вер¬
ных голов и целовальников» 54.

Ряд документов отражает это изменение в управлении: выплата

денежного жалования Успенскому девичьему монастырю в Алексан¬

дровой слободе осуществлялась из средств Ижорской и Ингерман-
ландской канцелярий, либо из собранных и предназначенных к от¬

правке в Санкт-Петербург кабацких сборов 55.
Приказной избе Слободы и ее бурмистрам приходилось зани¬

маться такими повинностями местного населения, как подводная,

рекрутская, составление писцовых книг 56, сбор и закупка лошадей
для нужд армии у местного населения, отправка людей на строитель¬

ство Таганрога и Санкт-Петербурга, где постоянно требуются плот¬

ники, каменщики, кузнецы, разнорабочие 57.
Для контроля за исполнением указов в России петровского вре¬

мени существовала практика рассылки на места так называемых «по-

нудителей». Богословский отмечал жалобы царя на «слабое и непоря¬

дочное отправление» указов. «Для ускорения действия новой госу¬

дарственной машины и рассылался по всем губерниям и провинциям
не только офицерский, но и солдатский персонал» гвардейских пол¬

ков, чаще всего Преображенского и Семёновского 58.

Например, указом Петра I от 22 февраля 1707 г. в Переславль-
Залесский и уезд «для набора рекрутских солдат» был отправлен по¬

ручик Матвей Рузаков, сменивший на этом посту отозванного в

Москву Ивана Булатова. Бурмистры должны были не только помо¬
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гать ему в сборе рекрут, но и обеспечить для них с местного населе¬

ния «хлеб, деньги и платье». «И чернила, и бумагу, и дрова, и свечек,

и подводы, и что к тому делу понадобится велено ему иметь в Пере-
славле Залесском у воеводы и у земских бурмистров». В его распоря¬
жение предоставлялись «съезжий и постоялый дворы» для содержания

рекрут перед отправкой к месту службы 59.
А распоряжения о наборе солдат поступали в приказную избу по

нескольку раз за год 60. Постоянно вводились и разные «запросные»

налоги, связанные с армией и флотом 6|.
«Но чем больше назначало правительство специальных прямых

налогов, тем хуже платило их население: новые “повсегодные” пла¬

тежи вносились неакуратнее, чем старые “табельные”; а экстренные

“запросные” сборы еще неакуратнее “повсегодных”. Особенно ярко
проявилось истощение платежной способности населения в уплате

сбора 1713 г. по полтине с двора “для турецкой войны”: правитель¬
ство собрало менее трети назначенной суммы этого налога» 62.

Поэтому Милюков считал, что губернская реформа 1708 г. была

тесно связана со стремлением правительства «захватить государствен¬

ные сборы уже в местных кассах, раньше, чем часть их употреблена
была на местные нужды, а другая выслана в центральные учрежде¬
ния». Реформа «не была делом теоретического обсуждения. Законода¬
тель не пошел в ней дальше, чем требовали неотложные нужды време¬
ни... Устройство губернских касс и расквартировка армии была бли¬

жайшей и в начале даже исключительной целью данной реформы...» 63

Первый этап реформы местного самоуправления и деятельность

новых выборных лиц на местах плачевно сказались на податном на¬

селении. «В 1709—1710 годах была проведена в России новая подвор¬

ная перепись... вместо ожидаемого за треть века увеличения населе¬

ния, пришлось констатировать огромную убыль. Оказалось, что во

всей России убыла пятая часть дворов... Важнейшими причинами этой

убыли оказались поборы людьми для пополнения армии и для казен¬

ных работ, а также побеги, очевидно, вызванные прежде всего фи¬
нансовым гнетом» м.

Важным этапом в истории городской реформы в России было

введение с 1711 г. должности комендантов, которых Мрочек-Дроз-
довский характеризует так: «комендант есть произведение петровс¬
ких воззрений... и представляет собою новый тип командира, наде¬
ленного гражданской властью... указывает на общий тип петровского

управления, в котором воинская команда была идеалом всякой адми¬

нистративной деятельности» 65.

Основные направления работы комендантов были обозначены Бо¬

гословским следующим образом: «Обязанности комендантов были дво¬

якого рода: финансовые и судебные... Он наблюдал за целостностью

казенного имущества, понуждал все классы населения отбывать ле¬

жащее на каждом из них тягло, выставлять военный и рабочий кон¬

тингент и исполнять прочие повинности, натуральные и денежные...

производил судебные разбирательства по делам гражданским и уго¬

ловным... осуществлял судебные приговоры высших инстанций... По¬

садские люди обращались к коменданту с жалобами на неправильные
действия своих выборных властей и по делам городского управления...
по большей части речь в этих жалобах шла о несправедливом раскладе
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или неправильном сборе податей, что и было главным предметом

деятельности выборной городской администрации» 66.

Это как раз тот круг вопросов, с которыми приходилось иметь

дело Григорию Полибину — бессменному коменданту дворцовых сел

Покровское, Тайнинское и Александрова слобода с 1711 по 1728 год.
На свою должность он был назначен именным высочайшим указом

(такой была общепринятая практика для дворцовых владений) 67. В
соответствии с указом 1714 г. о порядке судебных инстанций, пове-

левалось «всяких чинов людям» о всяких делах подавать свои чело¬

битные комендантам 68.

Несмотря на имевшиеся в его распоряжении довольно большие

полномочия, комендант Полибин старался ими не пользоваться и

предпочитал по любым вопросам получать одобрение высшей власти.

«Нерасчетливая кара закона в одних усиливала отвагу преступления,
в других производила замешательство и смущение...» 69. Отсутствие
инициативы и привычки к принятию самостоятельных решений —

характерная черта даже лучших чиновников петровского времени.

Среди сохранившихся документов о деятельности Григория По-

либина главное место занимают «разборки», связанные с исполнени¬

ем тяглым населением повинностей, уплатой податей на подведом¬

ственных ему территориях и контролем за их справедливым распреде¬

лением. В этом отношении характерен документ от 9 апреля 1714 г.:

«доношение» царю Петру I с просьбой решить вопрос о крестьянах,

которые значатся как «тяглые» в Александровой слободе, а, между

тем, несколько лет назад перебрались в другое дворцовое село — По¬

кровское. Староста этого села собирает с них подати, а оставшуюся

по-прежнему за ними долю в Слободе приходится «разверстывать»
среди ее жителей 70.

Привлекает внимание тот факт, что Полибин, под управлением

которого находились оба эти дворцовых села, не мог, даже имея на это

полномочия, решить вопрос самостоятельно, а обращался за получени¬

ем нужного распоряжения к вышестоящей инстанции. Для окончатель¬

ного разрешения вопроса комендант вынужден был действовать через

Преображенский приказ, которому Александрова слобода подчинялась.

Через него «доношение» поступило в царскую канцелярию и был полу¬
чен указ о возвращении крестьян по месту их «тягла».

Обращался Полибин за разрешением к вышестоящим инстанци¬

ям и по менее сложным вопросам. В декабре 1716 г., по указу Петра I и

управляющего Преображенским приказом Ромодановского, он выдал

«пятьсот четвертей ржи из ново-построенных житниц» игуменье с сес¬

трами Успенского девичьего монастыря в Александровой слободе «на

помин души царевны Натальи Алексеевны», в том году умершей 71.
Комендант вел переписку с Преображенским приказом и царс¬

кой канцелярией по большинству вопросов, с которыми он сталки¬

вался в своей деятельности. Даже если из-за этого возникала задер¬
жка с исполнением. А без «бумаги» из Преображенского приказа
комендант не позволял никому никаких чиновных действий в Алек¬

сандровой слободе.
Это ярко проявилось в деле 1715 г., когда, согласно доношению

Полибина, «Новоалександровой слободы патриарша десятнича двора
подьячий Алексей Лихарев» передал ему два указа: царский и пере-
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славской приказной избы. По первому из них, Лихарев должен был

«окладные деньги с попов, дьяконов и церковных причетников с их

детьми, которые в прошлом году не платили по доимке, доправить по

доимке сполна». По второму указу следовало «по переписным кни¬

гам 1704 и 1705 годов с поповских и диаконовых и церковных при¬

четников дворов отправить в Санкт-Петербург плотников», в том

числе и из Александровской десятины. Однако Полибин не разрешил

ему приступить к исполнению обязанностей, так как у Лихарева не

было соответствующего распоряжения из Преображенского приказа.
Только по получении записки от Ромодановского началось исполне¬

ние присланных указов. Отписку о выполнении Полибин отправил в

Преображенский приказ, приложив список плотников и дворов, с

которых они были взяты 72.

1 ноября 1715 г. Григорий Полибин получил указ «О сделании

переписи в Александровской десятине дворов попов, дьяконов, цер¬

ковных причетников, о сборе с оных и детей их окладных денег

плотничьих за настоящий год и доимок за прошлый и об отсылке в

Санкт-Петербург» 73. Им он руководствовался в дальнейшем в сход¬

ных ситуациях. Подобными указами и распоряжениями была регла¬

ментирована вся деятельность коменданта. Полибин оставался в этой

должности все время правления Петра I, Екатерины I и Петра II.

Можно обратить внимание на то, что среди имеющихся за этот пери¬
од документов на него нет ни одной жалобы от местного населения.

Комендант «ведал» посадских людей через земских бурмистров,
которые были ему подотчетны 74.

Приходилось коменданту заниматься и церковными делами на

вверенной территории, о чем свидетельствует, например, документ от

8 ноября 1716 года: «Отписка в Преображенский приказ коменданта

Григория Полибина с приложением челобитной церковных старост двор¬
цовой Александровской слободы и других о противозаконных поступ¬
ках и взятках церковного старосты попа Василия Семенова» 75.

Важной чертой петровских преобразований, которую отмечают

все исследователи, «было отделение суда от администрации» 76. Что

касается Александровой слободы, то пока не удалось обнаружить «до¬

кументальный след» этих реформ 1719—1727 годов. Местное населе¬

ние, по-прежнему, «ведалось судом и расправой» в Преображенском
приказе.

Одним из нововведений петровского времени было создание кре¬
постных контор. В РГАДА сохранилась ее регистрационная книга по

Александровой слободе за 1722—1726 годы 11. Она содержит обшир¬
ный материал о жизни и быте обитателей Слободы периода петровс¬
ких реформ.

В Отделе письменных источников ГИМ находится комплекс до¬

кументов, которые позволяют увидеть, как на русской провинции
отразилась и церковная реформа начала XVIII века. В Александрову
слободу поступили и сохранились в архиве Успенского монастыря

указы, отражавшие ее узловые моменты. Среди них отметим указ от

28 ноября 1721 г. «Об упоминании в церковных службах Синода вместо

патриарха», указы «О молебнах за царя и царскую фамилию» 1721 и

1723 годов. Указом Петра I и Синода от 1 марта 1723 г. ограничива¬
лось право монахинь на переписку, запрещалось держать в кельях
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чернила и бумагу, а в ноябре 1721 г. им было запрещено приезжать
по монастырским делам в Санкт-Петербург, хлопотать отныне нуж¬

но было через своих архиереев. Указами от 23 августа и 26 октября
1722 г. в монастыре вводилось обязательное обучение монахинь та¬

ким ремеслам, как прядение и ткачество, а также разным «рукодели¬

ям», присылались «мастерицы» для обучения 78.
О сборе средств на созданный в 1704 г. под командой началь¬

ника Монастырского приказа и состоявший из бывших монастырс¬
ких служителей и разночинцев драгунский полк свидетельствует

«Книга приходная по отписке боярина Ивана Алексеевича Мусина-
Пушкина с товарищи сбору по 11 алтын 4 деньги на жалование

драгунам» 79. В ней же указана регулярная пересылка пяти денег с

каждого двора в Успенский монастырь Александровой слободы на

содержание сосланной сестры Петра I Марфы Алексеевны — ино¬

кини Маргариты.
После смерти Петра Великого его нововведения претерпели зна¬

чительные изменения, а некоторые были и вовсе «отставлены». Но их

недостатки и причины неудач начали вырисовываться уже в ходе са¬

мих преобразований. Как можно увидеть из документов о положении

дел на местах, подтверждается отмеченная исследователями поспеш¬

ность, непродуманность реформы местного самоуправления, отсут¬
ствие учета реального положения дел в русской провинции.

Говоря о причинах неудачи реформы местного самоуправления,

М.М. Богословский указывал: «Было две причины, почему практика

провинциальной администрации не могла разрешить намеченных ей

реформою задач... Прежде всего... она лишена была права обложения

на местные нужды... с другой стороны... интересы центра станови¬

лись для нее руководящими и направляющими» 80.

Ключевский отмечал, что имела место «наклонность к... колле¬

гиальному строю учреждений, проведенная довольно твердо в центре

и неудачно в провинции». «Внушительными законодательными фа¬
садами прикрывалось общее безнарядье». Он же указывал и на «несо¬

размерность достигнутых Петром во внутреннем устройстве государ¬
ства успехов со стоимостью их достижения» 81.

Русская провинция по всем статьям оказалась неподготовленной
к крутым переменам в управлении, жизни и быте петровского време¬
ни. Реформы натыкались на сопротивление устоявшихся обычаев и

традиций. «Пётр... думал только о делах, а не о людях и, уверенный в

силе власти, недостаточно взвешивал пассивную мощь массы» 82.

Но сам процесс преобразований был уже необратим. Постепен¬
но, шаг за шагом, люди привыкали к новому образу жизни, «входили

во вкус» участия в местном самоуправлении, несмотря на все его

недостатки.

Подводя итог, обратимся к мнению двух известнейших русских

историков
— Ключевского и Соловьёва. «Реформа если не обнови¬

ла, то взбудоражила, взволновала русскую жизнь до дна не столько

своими нововведениями, сколько некоторыми приемами, не харак¬

тером своим, а темпераментом...»
83 Соловьёв сравнивал петровские

реформы с бурей: «Бури очищают воздух, но опустошения, которые
они по себе оставляют, показывают, что это очищение куплено до¬

рогою ценою» 84.
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Колониальная идеология

Лейбористской партии
Великобритании в первой
половине XX в.

А.В. Сагимбаев

Аннотация. Статья посвящена анализу отдельных аспектов эволюции колони¬

альной идеологии Лейбористской партии Великобритании в межвоенный период. На

основе изучения партийных документов и публицистики, характеризуется изменение

базовых понятий, которые легли в основу стратегии партии в колониальной сфере, и,
в первую очередь, идеи морального долга и социальной ответственности британско¬
го общества за социально-экономическое развитие колоний и их подготовку к поли¬

тическому самоуправлению.

Ключевые слова: колониальная идеология, Лейбористская партия Великобрита¬
нии, Британская империя, социальный реформизм, эволюция колониального меха¬

низма.

Abstract. This article analyzes the evolution of certain aspects of the colonial ideology
of the British Labour Party in the interwar period. On the basis of party documents and
journalism, is characterized by the evolution of the basic concepts underlying the strategy of
the party in the colonial sphere, and, above all, the idea of ??moral duty and social responsibility
of the British Society for the socio-economic development of the colonies and their
preparation for political self-government.

Key words: colonial ideology, British Labour Party, the British Empire, the social

reformism, the evolution of the colonial mechanism.

Колониализм явился одним из ключевых феноменов мировой исто¬

рии нового и новейшего периода, оказавших глубочайшее влияние

на развитие как участвовавших в колониальной экспансии европейс¬
ких государств, так и подчиненных ими народов. Сложившийся во

многом под влиянием происходивших в Европе социально-эконо¬

мических и идеологических изменений, колониальный механизм, в

свою очередь, предопределил многие тенденции и противоречия раз¬
вития современной мировой политической системы.

Наибольший интерес исследователей вызывает история британс¬
кой колониальной системы. Связана данная ситуация во многом с
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тем, что английский колониализм характеризовался максимальным

многообразием форм и методов распространения своего влияния, а

также большей, в сравнении с другими колониальными системами,

гибкостью, позволявшей ему достаточно успешно приспосабливаться
к менявшейся исторической обстановке. Его эволюция в первые де¬

сятилетия XX в. была самым тесным образом связана со сложными

политическими, социально-экономическими и интеллектуальными

процессами, происходившими внутри британского общества.
Одним из факторов, непосредственно влиявших в данный пери¬

од на формирование колониальной стратегии Великобритании, явля¬

лись изменения, происходившие в ее партийно-политической систе¬

ме. Важный этап в ее развитии наступил после завершения первой
мировой войны. Сложный комплекс проблем, вызванных послевоен¬

ным социально-экономическим кризисом, ростом национально-ос¬

вободительного движения в колониальных владениях, а также важ¬

ными сдвигами в британском общественном сознании, оказал суще¬
ственное влияние на эволюцию идеологических установок ведущих
политических сил. Обозначившиеся в данный период процессы опре¬

делили вектор дальнейшего развития не только самой Великобрита¬
нии, но и обширных территорий, входивших на тот момент в состав

Британской империи.
В результате войны произошли существенные сдвиги в расста¬

новке ведущих британских политических сил. Трудности, связанные

с мобилизацией экономики^ а также неудачи на фронтах военных

действий вызвали раскол внутри правившей в течение одиннадцати

лет Либеральной партии и привели к падению в декабре 1916 г. либе¬

рального кабинета Г. Асквита. В результате возникшего кризиса ли¬

бералы утратили прежние позиции и влияние в политической системе

Великобритании. На роль новой ведущей политической силы в дан¬

ный период выдвигалась окончательно оформившаяся в 1906 г. Лей¬

бористская партия.
В конце 1916 г. лейбористы впервые оказались в составе британ¬

ского правительства. Несмотря на то, что доминирующие позиции в

коалиционном кабинете Д. Ллойд-Джорджа заняли консерваторы-

юнионисты, восемь министерских постов достались представителям

Лейбористской партии, что явилось первым серьезным успехом мо¬

лодого политического объединения 1. Значительному росту влияния

партии способствовала избирательная реформа 1918 г., приведшая к

окончательному формированию в Великобритании массового элек¬

тората. В результате этой реформы лейбористы оказались в наиболее

выигрышном положении, поскольку основную часть новых избира¬
телей составляла их традиционная социальная опора — промышлен¬
ные рабочие. В период с 1918 по 1923 г. молодая партия добилась

значительных успехов на парламентских выборах, увеличив свое пред¬

ставительство в Палате общин с 42 до 191 депутата 2.

Стремительный рост влияния был сопряжен со сложным интел¬

лектуальным поиском, целью которого являлась формулировка но¬

вых приоритетов партийной идеологии. Перед руководством партии
возникла непростая задача формирования четкой позиции не только

по традиционной для лейбористов социально-экономической пробле¬
матике, но и по широкому кругу актуальных вопросов внешнеполи¬

100



тической и колониальной стратегии. Отправной точкой данного про¬
цесса в межвоенный период стало принятие в феврале 1918 г. так

называемой Конституции Лейбористской партии, в которой нашли

свое отражение базовые принципы партийной идеологии. Ее стерж¬
нем провозглашались идеи социального реформизма, с акцентом на

активное участие государства в решении многочисленных социаль¬

но-экономических проблем, с которыми британское общество столк¬

нулось после завершения Великой войны 3.

Колониальная политика, как и внешнеполитическая проблема¬
тика, в начальный период существования партии находилась на пе¬

риферии идеологических интересов лейбористов. В начале XX в., на

фоне драматичных событий англо-бурской войны, серьезно повли¬

явших на настроения в британском обществе, значительная часть

сторонников партии выступала с антиимпериалистических позиций,
солидаризируясь, в частности, с идеями, изложенными в известной

работе Дж.Г. Гобсона «Империализм» 4. Процесс формирования ко¬

лониализма, обозначенный в ней термином «империалистическая

экспансия», характеризовался как результат влияния ряда социаль¬
но-экономических факторов, связанных с развитием капиталисти¬

ческой системы 5. При этом популярная в тот период в Великобрита¬
нии имперская идея, по мнению Гобсона, не соответствовала многим

базовым моральным критериям и оказывала пагубное влияние на со¬

стояние британского общества 6. Данная точка зрения во многом

основывалась на возникшей еще в середине XIX в., в период восста¬

ния в Индии, концепции английских позитивистов, подробно ана¬

лизировавших морально-этические основы внешней политики Ве¬

ликобритании. Сторонники Гобсона выступали с последовательной

критикой идеи активной колониальной экспансии, которую на по¬

литическом уровне отстаивали главным образом консерваторы-юни¬
онисты. Данная критика основывалась на сочетании идей пацифизма
и социал-реформизма, предполагавших переориентацию основной ча¬

сти государственных расходов на социальные нужды 7.
В то же время, в руководстве Лейбористской партии преобладаю¬

щие позиции заняли сторонники фабианской концепции «социалис¬

тического империализма», в основе которой лежал тезис об особой

«цивилизаторской» миссии Великобритании и ее ответственности за

социально-экономическое развитие своих владений. Приверженцы
данного подхода выступали за трансформацию британской колони¬

альной системы в «Социалистическое Содружество», в рамках кото¬

рого капиталистическая эксплуатация будет заменена сотрудничеством

и протекционистским отношением британских властей к местному
населению 8.

В рамках текущей политической и, в частности, парламентской
деятельности, в предвоенный период руководство Лейбористской
партии по большинству вопросов колониальной стратегии солидари¬

зировалось с позицией либералов 9. После завершения войны стерж¬
нем идеологических поисков лейбористов в колониальной сфере ста¬

ла попытка примирить имперские ценности и возраставшие в бри¬
танском обществе антиколониальные настроения.

В партийных документах и работах членов Лейбористской партии
в 1920-х — 1930-х гг. формулировались идеи имперского реформиз¬
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ма, основанные на постулате о моральном долге метрополии перед жи¬

телями британских владений. Важнейшим в них становится тезис об

абсолютной необходимости британского правления для «развития коло¬

ниального пространства и успешного использования методов обществен¬
ного регулирования» 10. В данной связи, особая надежда возлагалась на

совершенствование технологий колониального управления, распростра¬
нение передового британского опыта в сфере промышленности и сельс¬

кого хозяйства, внедрение новых методов, способствующих социально¬

му и культурному развитию местного населения 11.

Одним из ведущих партийных идеологов, активно продвигавших

идею распространения доктрины социал-реформизма на колониаль¬

ную периферию, являлся Леонард Вульф, сыгравший важную роль в

формировании имперской стратегии Лейбористской партии в 1920-х —

1930-х годах. В восприятии колониальных проблем он исходил из опыта

своей работы в Британской имперской гражданской службе на Цейло¬
не, где он находился с 1904 по 1911 год. Наряду со служебными функ¬
циями Л. Вулф занимался активной научной деятельностью, стремясь,
по его словам, «помочь надлежащему управлению Британской импе¬

рией» 12. Свое стремление он обосновывал искренней уверенностью в

исключительной миссии Британской империи «по искоренению пред¬

рассудков, варварства и бесчеловечности» 13. Являясь поклонником

творчества Вальтера, Вулф полагал, что колониальная администрация

поощряет развитие туземного населения посредством «образователь¬
ной практики, свободного самовыражения, ограничения судебных зло¬

употреблений и коррупции» 14, что позволяет Великобритании реали¬
зовывать свою моральную ответственность «по реформированию и ис¬

правлению субъектов, которыми она сейчас управляет» 15.

После увольнения с государственной службы в 1912 г. Вулф, за¬

нялся литературной и журналистской деятельностью, открыв свой

издательский дом «Хогарт Пресс». Затем он увлекся политикой, прим¬

кнув к сторонникам «антиимпериалистического» движения. В этом

качестве он выступал с критикой недостатков системы имперской
юстиции, а также экономической эксплуатации колоний, мешавшей

улучшению жизненных условий туземного населения. Проблемы,
существовавшие в организации колониальной системы, по его мне¬

нию, приводили к дискредитации базовых моральных принципов,
лежавших в основе Британской империи 16.

В период первой мировой войны Вулф активно участвовал в об¬

суждении проектов будущей системы международного арбитража и

коллективной безопасности. В 1918 г. он вступил в Лейбористскую
партию, где оказались очень востребованными его опыт и познания в

сфере колониальной политики. Вулф занял должность Секретаря
партии по международным вопросам (ЬРАС1пКЗ), а с 1922 г. — пост

Секретаря Консультативного комитета партии по имперским вопро¬

сам (ЬРАСКЗ) 17. В сферу его компетенции входило составление

специальных заметок, подготовка повестки ежемесячных собраний
комитета и распространение информации по соответствующим воп¬

росам среди членов партии. За период работы секретарем, продол¬
жавшийся в течение 23 лет, Вулф опубликовал целый ряд книг, ста¬

тей и памфлетов, в которых формулировалась позиция партии по

ключевым вопросам международной и колониальной политики. Они
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иллюстрируют попытки лидеров Лейбористской партии примирить ин¬

тересы империализма с необходимостью существенной корректиров¬
ки и популяризации политики в колониальной сфере. Ряд партийных
документов, составленных при непосредственном участии Вулфа, от¬

ражал эволюцию официальной позиции лейбористов по ключевым

вопросам, касавшимся управления британскими колониями. Несмотря
на критическую оценку системы экономической эксплуатации коло¬

ний, лейбористы рассматривали колониальную политику как важную

сферу воплощения британского искусства управления, призванного

реформировать жизненные условия туземного населения и вывести

его из состояния отсталости и нищеты 18.

Сформулированная в данных документах концепция колониаль¬

ной стратегии включала два основных аспекта. Первый из них был

связан с представлением о неравенстве различных рас, рассматривав¬
шемся как основной источник проблем и сложностей в отношениях

между различными слоями и группами колониальных подданных.

Глубокие расовые, этноконфессиональные и социальные противоре¬

чия, существующие в азиатских и африканских социумах, в соответ¬

ствии с данной точкой зрения, могли быть разрешены исключительно

путем вмешательства компетентных представителей метрополии 19.

Второй компонент предполагал принятие комплекса мер по продвиже¬

нию колоний к более самостоятельному политическому статусу, от-

вечающиму критерию моральной ответственности и социальных обя¬

зательств метрополии в отношении населения британских владений.
Для реализации этих целей считалось необходимым активное исполь¬

зование новых технологий колониального правления, британской
экономической практики и научного опыта, а также методов соци¬

ального и культурного развития.

Одним из важных аспектов колониальной стратегии Лейбори¬
стской партии в начале 1920-х гг. стала идея о международных
механизмах регулирования, которые были призваны помешать эк¬

сплуатации сырьевых, земельных и трудовых ресурсов колониаль¬

ных территорий, а также смягчить трения между конкурирующими

европейскими державами. Международное воздействие на имперскую

политику, осуществляемое, в первую очередь, через Лигу Наций, дол¬

жно было, как отмечалось в партийных документах, способствовать
активизации усилий колониальных держав по экономическому разви¬
тию своих владений и повышению благосостояния их населения 20.

Анализируя первый неудачный опыт формирования собственно¬

го правительства в 1924 г., лейбористское руководство пришло к вы¬

воду о необходимости модернизации партийной программы. Задача
защиты интересов рабочих, по его мнению, должна была сочетаться с

необходимостью обеспечения гарантий благополучия среднего класса

путем осуществления сбалансированной бюджетной политики, сни¬

жения налогов и регулирования деятельности тред-юнионов. Поиск

нового баланса интересов в партии оказался весьма непростым про¬

цессом. Именно в данный период, в 1925 г., был опубликован партий¬
ный меморандум, в котором акцент делался на необходимости осу¬

ществления политики, «широко опирающейся на экономические,

политические и социальные принципы и идеалы лейбористов» 21.
Наряду с защитой интересов рабочих, в нем подчеркивалась важ¬
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ность позиционирования Лейбористской партии как защитника ин¬

тересов британских колониальных поданных. В этой связи рекомен¬

довалось включить в партийную программу тезисы о поощрении раз¬
вития промышленности и сельского хозяйства, а также обеспечения

гарантий собственности и справедливого распределения прибыли в

колониях. Одним из основных направлений развития колониальной

экономики, по мнению авторов документа, должно было стать повы¬

шение эффективности сельскохозяйственного производства, а также

поощрение различных форм кооперирования внутри сельских общин
с целью «повышения эффективности использования земли для их

собственной выгоды и пользы» 22. При этом они высказывались за

ограничение прав европейских колонистов по экспроприации земли

и обеспечение гарантий собственности местных крестьянских общин.

Ответственность за реализацию соответствующих направлений поли¬

тики должна была быть возложена, как отмечалось в документе, на

колониальные органы управления.
Колониальная политика, кроме того, предполагала реализацию

мер по «образованию местных племен с целью их подготовки к тому,
чтобы они, в качестве свободных людей, заняли достойное место в

экономической и политической системе, установленной европейца¬
ми» 23. Задача Лейбористской партии, в этих условиях, как подчер¬
кивалось в одном из партийных памфлетов, состояла в том, чтобы

обеспечить жителям британских владений доступность обучения и

получения знаний, «которые позволят им приспособиться к новым

социальным, политическим и экономическим условиям, устанав¬
ливаемым британским правлением» 24.

Данные идеи легли в основу подготовленного в 1926 г. совмест¬

ного памфлета Лейбористской партии Великобритании и Социалис¬
тической партии Франции «Труд и империя», в котором вновь особо

подчеркивалась идея морального долга и социальной составляющей

«имперской миссии» европейцев 25.
В мае 1929 г. на фоне начавшегося экономического кризиса Лей¬

бористская партия добилась максимального в данный период успеха
на парламентских выборах, заручившись поддержкой более восьми

миллионов избирателей и получив 287 мест в Палате общин 26. Но¬

вый правительственный кабинет возглавил лидер лейбористов Р. Мак¬

дональд. В условиях тяжелой социально-экономической ситуации

партийные лидеры были вынуждены пойти на серьезное изменение

своих программных установок, отказавшись, в частности, от поддер¬
жки принципа фри-треда. Корректировка политической линии кос¬

нулась и колониальной стратегии. В 1929 г. Лейбористская партия

инициировали принятие так называемого «Акта о колониальном раз¬
витии» (Colonial Development Act)27, который предполагал проведе¬
ние определенных мер по экономической поддержке колоний, а так¬

же шаги по расширению их самостоятельности. В документе пре¬

дусматривалась, в частности, возможность форсирования перехода

Индии к статусу доминиона 28.

Несмотря на широкую общественную поддержку, лейбористско¬
му правительству не удалось справиться с тяжелейшим социально-

экономическим кризисом. В результате возникшего внутрипартий¬
ного раскола в августе 1931 г. Макдональд был вынужден пойти на
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формирование коалиционного кабинета, в котором большинство клю¬

чевых позиций заняли представители Консервативной партии. В этих

условиях лейбористское руководство сосредоточило усилия на пре¬

одолении внутреннего кризиса и формулировке стратегии, призван¬
ной расширить электоральное поле партии и обеспечить оптималь¬
ные ответы на те вызовы, с которыми столкнулась в начале 1930-х гг.

Великобритания и ее колониальная империя. /

В начале февраля 1933 г. был опубликован важный партийный

документ, получивший название «Заметки Консультативного коми¬

тета Лейбористской партии по имперским вопросам». В июне и июле

того же года появились еще два меморандума Консультативного ко¬

митета, ключевую роль в подготовке которых сыграли Вулф, а также

Р.К. Бакстон и Г. Роуз 29. Данные документы заложили основу коло¬

ниальной стратегии Лейбористской партии в 1930-х годах.
Одной из ключевых позиций партийной программы лейбористов

по-прежнему оставался тезис о моральном долге Великобритании и

британского общества и их ответственности за защиту населения ко¬

лоний от империалистической экономической эксплуатации. Основы¬

ваясь на идеях Дж. Милля, авторы документов высказывали критичес¬
кие замечания в адрес колониальной администрации, сдерживавшей,
по их мнению, финансовые инвестиции в колонии. Сложившийся эко¬

номический механизм, как отмечалось в документах, мешал реализа¬

ции метрополией важнейшей задачи социального развития и превра¬

щал колонии лишь в средство обогащения узкого слоя аристократии,

о чем в свое время предупреждал Э. Бёрк30. В меморандумах подчер¬

кивалось, что задачей партии должно стать сохранение традиционной
имперской роли Великобритании. В то же время лейбористам необ¬
ходимо поощрять «социальный и профессиональный успех развива¬
ющихся общин... путем предоставления колониальным подданным

возможностей по социальному, политическому и экономическому

развитию до того уровня, на который они способны» 31. Данная зада¬
ча предполагала «развитие гражданских институтов, судебной систе¬

мы, образования, обеспечение равенства возможностей и создание

политических органов, которые будут поощрять социальный и эко¬

номический прогресс» 32. Колониальные владения, по мнению авто¬

ров документов, должны были стать одним из полигонов для апро¬

бации партийных принципов социального реформизма. Как отмечал

в одном из выступлений Вулф, «нет более обещающего и, в то же

время, более запущенного поля для быстрого развития социализма,
чем Азия и Африка, опыт которых позволит эффективнее осуще¬
ствить реформы в самой метрополии» 33.

С другой стороны, лейбористские идеологи характеризовали ту¬

земное население как глубоко отсталое и чуждое достижениям совре¬

менной цивилизации, а колониальный статус
— как единственное

средство их приобщения к передовым знаниям и культурному опыту.

Распространение западных технологий, в частности авиации и радио,
по их мнению, было призвано способствовать «сильнейшему воздей¬
ствию современных идей на сознание всех местных общин» 34.

Реорганизация традиционной структуры восточных обществ, со¬

гласно лейбористской концепции, предполагала обучение колониаль¬

ных подданных и их подготовку к самостоятельному политическому
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существованию. Применительно к африканским колониям, как наи¬

более отсталой части британских владений, решение данной задачи

предполагало создание системы кооперативов, которые должны были,
с одной,стороны, способствовать повышению эффективности аграр¬
ного производства, а с другой — стать важным инструментом обуче¬
ния туземного населения навыкам административного самоуправле¬
ния. В данном контексте программные установки лейбористов пред¬
полагали существенный пересмотр традиционных социокультурных
установок британской колониальной политики. Единственный спо¬

соб достижения колониями Великобритании независимого полити¬

ческого статуса партийные идеологи видели в длительном приобще¬
нии туземного населения к европейским экономическим, полити¬

ческим и социальным ценностям.

Одним из важнейших аспектов колониальной доктрины лейбо¬

ристов стала, таким образом, идея о глубочайших ментальных разли¬

чиях между европейцами и населением азиатских и африканских ко¬

лоний. Авторы программных документов партии, обращаясь к ин¬

теллектуальному опыту либеральных мыслителей первой половины

XIX в, в частности, к идеям Дж. Стюарта Милля и Т. Макколея,

определяли колониальную политику как моральную ответственность

и особую социальную обязанность, возложенную не только на бри¬
танское государство, но и на британское общество в целом. Исходя
из этой общей установки, лейбористская пресса и публицистика фор¬
мировали в Великобритании «имперское чувство самовосприятия ко¬

лониальной политики как оказания содействия народам, находящимся
вне общепринятых цивилизационных и культурных рамок» 35.

В дополнение к партийным меморандумам, в 1933 г. Вулфом
был опубликован памфлет «Колониальная империя». В нем приводи¬
лась своеобразная иерархия колониальных владений Великобритании,
основанная на степени их «цивилизационного развития». На первое
место в этом ряду Вулф поставил колонии с «европейской культу¬

рой», к числу которых им были отнесены британские владения в Сре¬
диземноморье и Вест-Индии. Принципиальным их отличием явля¬

лась «европейская принадлежность по культуре, языку, религии и

экономической деятельности» 36. В силу этих особенностей к населе¬

нию данных территорий, по мнению автора, нельзя применять опре¬

деление «туземцы». Принципиально иной категорией являлись коло¬

нии «с восточной культурой», к которым относились Индия, Цей¬
лон, Малайя и британские владения в Китае. Для них, с точки зрения

Вулфа, была характерна определенная степень готовности к самоуп¬

равлению. К третьей категории относились африканские и тихоокеан¬

ские колонии, населенные народами «с примитивной культурой» 37.
Смысл колониального правления Великобритании виделся автору в

побуждении населения во владениях второй и третьей категорий к

постепенному отказу от «традиционных культурных форм, моделей
социальной организации и методов экономической деятельности для

достижения европейского уровня цивилизации и осознания готовно¬

сти к самоуправлению» 38. Таким образом, единственный способ дос¬
тижения населением колониальных территорий политической неза¬

висимости заключался, по его мнению, в аккультурации и «при¬

общении к ценностям западной цивилизации» 39.
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С середины 1930-х гг. на стратегию лейбористов все большее вли¬

яние оказывала растущая международная напряженность, создавав¬
шая серьезные угрозы, как самой метрополии, так и ее обширным
колониальным владениям. Попытки партийных идеологов найти от¬

веты на новые вызовы отразились в ряде партийных документов, в

частности, в опубликованном в 1936 г. памфлете «Требования эконо¬

мического равенства для колониальных территорий» 40. В нем пред¬

лагалось распространить политику умиротворения Германии и Ита¬

лии на колониальную периферию. Авторы памфлета предполагали, в

частности, что упреждающие компромиссы в Африке позволят смяг¬

чить германские и итальянские претензии и ослабить международную

напряженность. Кроме того, в документе делался акцент на необходи¬
мости принятия дополнительных мер по экономическому развитию
колоний и совершенствованию местной системы тред-юнионов с це¬

лью воспрепятствовать «росту националистической агитации» 41.

Руководителями лейбористской партии в данный период подчер¬
кивалась необходимость адаптации системы королевских колоний к

постепенной передаче большей доли самоуправления местному на¬

селению. При этом делался особый акцент на обеспечении твердых

гарантий для европейских переселенцев, инвесторов, а также свя¬

занных с колонизаторами представителей местной знати. Идеальным
вариантом, в данной связи, считалось создание системы «доверитель¬

ного управления», при которой местное население воспринимало бы

колониальный режим как своего рода форму обучения, призванную

подготовить его к самостоятельному политическому существова¬
нию 42. При этом в партийных документах и прессе подвергались

критике расистские концепции, «предполагавшие сохранение коло¬

ниальных подданных в их состоянии подчинения, невежества и низ¬

кого качества жизни» 43.

В развитие базовых партийных установок, представителями Лей¬

бористской партии в данный период были разработаны конкретные

проекты «социализации» экономики африканских колоний, предпо¬
лагавшие развитие различных форм сельскохозяйственной коопера¬

ции, создание системы доступного кредитования и поддержку мест¬

ной промышленности. Поддержка приоритетных направлений эко¬

номики колоний, в частности, инфраструктурных отраслей и добычи
полезных ископаемых, рассматривалось в них в качестве важнейшей

задачи колониальной администрации. Предполагалось, что эти меры

должны будут способствовать эффективному освоению природных

ресурсов, формированию экспортно ориентированной экономики и

постепенному преодолению бедности основной массы колониально¬

го населения. Реализация этих планов, с одной стороны, соотноси¬

лась с преобладавшими в тот момент в британском обществе либе¬
ральными настроениями, а с другой — должна была способствовать

сохранению контроля над ресурсами колоний и облегчению задачи

структурной перестройки экономики самой метрополии 44.

Африканские колонии, по мнению лейбористских идеологов,
являлись идеальной моделью для апробации различных методик
экономического и социального планирования. При этом в развитии

их экономики необходимо было в обязательном порядке учитывать

«ошибки, выявленные европейским опытом» 45.
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Наиболее важным направлением данной политики, согласно лей¬

бористским концепциям, должна была стать подготовка африканских
колоний к политическому самоуправлению. Как отмечал в одном из

документов Вулф, важнейшей и очень сложной обязанностью коло¬

ниальной администрации является постепенное «продвижение неци¬

вилизованных и находящихся вне рамок приличного общества и раз¬
вития» африканцев «к экономическому прогрессу и процветанию, к

самоуправлению и самой цивилизации» 46. Основным средством в

реализации данной цели должно было стать развитие системы образо¬
вания. «Только с помощью обучения, в том числе и в Англии, —

подчеркивал Вулф, — африканцы смогут выйти из отсталого состоя¬

ния» 47. С этой целью он предполагал направить в африканские ко¬

лонии на короткий срок британских тьютеров для инструктирования
и создания учительских колледжей, а также открытия преподаватель¬
ских программ. Школьные курсы должны были сочетать определен¬

ную вариативность с необходимостью соблюдения критериев обуче¬
ния «либеральному искусству» 48, «формировать у туземных детей

знания, необходимые для понимания и интеллектуальной адаптации к

новым условиям, которые создает для них западная цивилизация» 49.

Расширение системы среднего образования, увеличение числа техни¬

ческих школ и институтов, по мнению Вулфа, должно было создать

важные предпосылки для развития местной англоизированной элиты,

представленной высококвалифицированными рабочими, учителями,

инженерами, работниками системы здравоохранения и органов мест¬

ного самоуправления. Таким образом, единственным способом осво¬

бождения от колониальной зависимости, согласно его мнению, явля¬

лось усвоение африканцами британского культурного и интеллекту¬
ального опыта 50.

В межвоенный период идеологические установки Лейбористской
партии в части, касавшейся колониальной политики, претерпели слож¬

ную эволюцию. На фоне целого комплекса внутренних и внешних

вызовов, с которыми столкнулись Великобритания и ее колониаль¬

ная система, партийные идеологи пытались предложить оптималь¬

ную модель стратегии, сочетавшую традиционные имперские ценно¬

сти и свойственную лейбористам антиимпериалистическую ритори¬
ку. В конечном счете, анализ перспектив колониальной политики в

партийных документах 1920-х — 1930-х гг. демонстрировал условность

различий в их понимании консерваторами, позиционировавшими себя

твердыми приверженцами имперских ценностей, и лейбористами, пы¬

тавшимися апеллировать к антиимпериалистической фразеологии.
Трансформацию колониальной системы идеологи Лейбористской партии

рассматривали как важную составную часть своей общей реформист¬
ской платформы. В то же время, за счет использования социал-ре¬

формистских концепций, ими была предпринята попытка определен¬

ного реанимирования терявшей популярность в британском обще¬
стве имперской идеи. Возникшие в данный период реформаторские
идеи и проекты в немалой степени повлияли на эволюцию колони¬

альной системы Великобритании после завершения второй мировой
войны.
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ДИПЛОМАТИЯ В ИСТОРИИ

УДК 94(44)/ББК 63.3(4Фра)

Развитие отношений между
Францией и КНР в контексте

разрядки (1964—1974)

Е.А. Осипов

Аннотация. В статье анализируется развитие отношений между Францией и Ки¬

тайской народной республикой в контексте разрядки международной напряженности.
На основе материалов Архива Министерства иностранных дел Франции, не введенных

до настоящего времени в научный оборот в отечественной историографии, а также

документов Архива внешней политики РФ показаны причины, побудившие генерала

Шарля де Голля в 1964 г. первым из западных лидеров установить дипломатические

отношения с Пекином. Кроме того, отслеживается развитие франко-китайских отно¬

шений, характеризовавшихся высокой интенсивностью политических контактов при

достаточно скромных результатах в сфере экономического сотрудничества.

Ключевые слова: Франция, КНР, Ш. де Голль, Ж. Помпиду, разрядка, Мао Цзэдун.

Abstract. The article analyzes the development of relations between France and People’s
Republic of China in the context of dfttente. Based on material from the Archive of the

Ministry of Foreign Affairs of France, not placed before in the scientific research in Russian
historiography, as well as the documents of Archive of Russian foreign policy shows the

reasons for General Charles de Gaulle in 1964, the first Western leader, to establish diplomatic
relations with Beijing. The paper paid attention to the evolution of the Franco-Chinese

relations, was characterized by high intensity of political contacts at a rather modest results

in the field of economic cooperation.

Key words: France, People’s Republic of China, de Gaulle, Pompidou, dfttente, Mao

Zedong.

Эволюция франко-китайских отношений во второй половине 60-х —

первой половине 70-х гг. XX в. — важный фактор эпохи разрядки

международной напряженности. Как и другие западные державы,

Франция разорвала дипломатические отношения с материковым Ки¬

таем после окончания гражданской войны, образования Китайской

народной республики (КНР) и утверждения у власти Мао Цзэдуна в

1949 году. При этом Париж поддерживал очень активные отношения
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с Тайванем, представлявшим весь Китай в ООН в качестве постоян¬

ного члена Совета безопасности.

Возвращение генерала Шарля де Голля к власти во Франции в

1958 г. привело к коренному изменению внешней политики Парижа.
Голлистская доктрина строилась на неприятии ялтинской системы меж¬

дународных отношений, разделившей мир на два противоборствующих
лагеря и снизившей статус Франции до уровня региональной державы.
Возвращение Франции самостоятельной роли в мире и способности про¬
водить независимую, нацеленную на защиту национальных интересов

страны политику было главной целью сформулированной де Голлем кон¬

цепции. Реализоваться она могла только при условии преодоления бло¬

кового разделения и снижения зависимости «старого континента» от

двух сверхдержав. Франция стала инициатором разрядки международ¬
ной напряженности и сыграла важную компромиссную роль в построе¬
нии кооперационной модели безопасности в период холодной войны.

Заметная роль в реализации французской внешнеполитической

концепции была отведена китайскому фактору. Резкое ухудшение
отношений между Москвой и Пекином, по мнению французов, под¬

талкивало СССР к разрядке и создавало условия для развития фран¬
ко-китайских контактов. Разрушение монолитности социалистичес¬

кого лагеря повышало заинтересованность Москвы в нормализации
отношений с Западом. Развитие сотрудничества с КНР позволяло

Парижу действовать на противоречиях внутри треугольника Москва-

Вашинггон-Пекин. Важную роль сыграло и то, что КНР, как и Фран¬
ция, отказалась от участия в договоре о нераспространении ядерного

оружия. Позиции обеих держав по вопросам разоружения, в целом,

совпадали. Де Голль, конечно, рассчитывал и на тесное экономичес¬

кое сотрудничество с КНР, чей, как он говорил, «колоссальный ры¬
нок»

1
не был еще занят другими западными странами.

Тенденция к возобновлению сотрудничества между Францией и

КНР стала прослеживаться еще в 1962 г., когда на конференции по

Лаосу, проходившей в Женеве, состоялась встреча министра иностран¬
ных дел Франции Мориса Кув де Мюрвиля и маршала Чэнь И. Одна¬
ко основные события произошли в конце 1963 — начале 1964 года.

Выбор времени не случаен. Первые годы существования Пятой

республики пришлись на период обострения международных отно¬

шений в связи с Берлинским и, особенно, Карибским кризисами, да

и продолжение Алжирской войны отнимало много сил у Франции. В

это время реализация амбициозных внешнеполитических планов вряд
ли была возможна. Впоследствии ситуация заметно изменилась. Не¬

которая нормализация обстановки вокруг Берлина, мирное разреше¬
ние Карибского кризиса и окончание Алжирской войны в 1962 г.

создали предпосылки для активизации французской дипломатии. Важ¬

ную роль сыграло и подписание так называемого Елисейского дого¬

вора между Францией и ФРГ. По мысли де Голля, он должен был

стать воплощением идеи франко-западногерманского союза как ос¬

новы «единой Европы», возвращающей себе самостоятельную роль в

мировой политике. Но внесенное бундестагом ФРГ в текст договора
дополнение о том, что он не ослабит связей с США и НАТО, заметно

снизило значимость документа для французской стороны. В итоге,
вместо того, чтобы стать стержнем новой европейской политики, Ели¬
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сейский договор превратился для Парижа в символ разочарования в

своем восточном соседе и привел к изменениям во французской дип¬

ломатии. Началась переориентация голлистской доктрины на глобаль¬

ные проекты, а идея разрядки получила свое окончательное оформле¬
ние. Следствием этого стали уже предметные контакты, а не просто

дипломатический зондаж между Францией и КНР. Таким образом,

переговоры Парижа и Пекина об установлении дипломатических от¬

ношений можно считать одним из первых аккордов эпохи разрядки.

Кстати, в тот же период начались и советско-французские перегово¬

ры о подписании двустороннего документа политического характера.

Процесс установления дипломатических отношений между Фран¬
цией и КНР прошел три этапа. Самая ответственная миссия была

отведена Эдгару Фору, известному политику, дважды занимавшему
пост премьер-министра Франции в период Четвертой республики. В

октябре-ноябре 1963 г. он отправился в Китай в качестве личного

представителя генерала де Голля. Выбор кандидатуры Фора объяс¬

нялся тем, что среди многих представителей французской политичес¬

кой элиты он считался активным сторонником налаживания контак¬

тов с Пекином. После одного из своих путешествий в Китай в 1957 г.

он даже написал книгу «Змей и черепаха» 2, в которой ратовал за

возрождение сотрудничества между странами.
В соответствии с инструкциям де Голля, Фор защищал идею,

согласно которой Франция не являлась «инициатором» установления

дипломатических отношений, но выступала сторонником прекраще¬
ния дипломатической изоляции Пекина 3. Самыми острыми темами

на переговорах стали, как и ожидалось, вопросы о «двух Китаях», о

представительстве китайского народа в ООН и об отношениях Парижа
с Тайбэем. Эдгар Фор согласовал с правительством КНР позицию, по

которой Франция в случае установления дипломатических отношений с

КНР была готова признать Пекин единственным законным представи¬

телем китайского народа, поскольку, по словам Фора, «не могло быть

двух законных правительств на одной территории» 4. Кроме того, Па¬

риж соглашался занять благожелательную позицию относительно пере¬

дачи Пекину прав представлять в ООН весь Китай. Что касается отно¬

шений с Тайванем, то инструкции, данные де Голлем Фору, заключа¬

лись в желании Парижа сохранить дружеские отношения с Тайбэем. В

итоге стороны договорились, что, если в ответ на установление дипло¬
матических отношений между Францией и КНР Тайвань пойдет на

разрыв контактов с Францией, то Париж также отзовет своего посла из

Тайбэя. По итогам миссии Фора правительство КНР подготовило пред¬
ложение французской стороне, в котором была представлена выше из¬

ложенная совместная позиция сторон, а также содержались конкретные

меры процедурного характера. Среди прочего в документе было пропи¬

сано, что «Эдгар Фор, от имени президента де Голля, выразил желание

Франции установить дипломатические отношения с КНР», а Пекин бла¬

гожелательно ответил на эту инициативу5. Подобная трактовка не соот¬

ветствовала общим договоренностям, о чем Фор и доложил де Голлю.

В ходе своей миссии Фор, видимо, несколько превысил собствен¬

ные полномочия. Последующие события показали, что позиция Фран¬
ции в вопросе о «двух Китаях» и представительстве Китая в ООН

была гораздо более двойственной, чем это было оговорено в ходе
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контактов Фора с китайским руководством. Не совсем ясно было и с

вопросом «инициатора» установления дипломатических отношений.

Как уже было сказано, бывший французский премьер-министр отчи¬

тался перед де Голлем в отстаивании позиции, из которой следовало,
что Франция не являлась «инициатором». Однако в интервью газете

«Фигаро» 14 января 1964 г., за две недели до установления диплома¬

тических отношений, он заявил, что «так как именно Франция ото¬

звала своего пос^а из Китая, ей, без сомнения, и следовало бы выра¬
зить свое жетание к восстановлению отношений» 6. Подобная точка

зрения отличалась от официальной позиции Пятой республики. От¬
метим. что сам факт появления интервью Фора в центральной фран¬
цузской прессе до официального объявления об установлении отно¬

шений, вызвал недовольство в МИД Франции 7.

Второй этап установления дипломатических отношений между

Парижем и Пекином состоял из серии встреч директора политическо¬

го департамента МИД Франции Жака де Бомарше с послом КНР в

Швейцарии Ли Чинг-Чуаном, которые прошли в Берне. Это уже была

официальная стадия переговорного процесса, когда решались конк¬

ретные процедурные вопросы.

В декабре 1963 — январе 1964 г. состоялись четыре встречи меж¬

ду Бомарше и Ли Чинг-Чуаном, на которых стороны согласовали

свои позиции и договорились, что в итоге и во Франции, и в Китае

будут одновременно опубликованы идентичные по содержанию до¬

кументы (коммюнике), подтверждающие факт установления дипло¬

матических отношений между странами. Франция при этом отказа¬

лась от внесения в общий текст предложенной Пекином фразы, что

КНР является «единственным законным представителем всего ки¬

тайского народа» 8. Уже после опубликования совместных коммюни¬

ке Пекин в дополнительном и не имеющем отношения к Парижу
сообщении прописал эту формулировку. В целом текст коммюнике

соответствовал французским требованиям.
После согласования всех спорных вопросов между странами у Фран¬

ции оставалась нерешенной проблема развития отношений с Тайванем.

Париж и Тайбэй, ровно как де Голля и Чан Кайши, связывали долгие

годы тесных контактов. Франция хотела сохранить их и в будущем.
Поэтому помимо двух дипломатических миссий в Китай, была еще тре¬
тья — в Тайвань, состоявшаяся за несколько дней до официального
установления отношений между Парижем и Пекином. Столь деликат¬
ная задача была возложена на легендарного генерала Зиновия Пешкова,

русского эмигранта, брата Я.М. Свердлова, некоторое время жившего в

семье Максима Горького. Также в миссии принял участие полковник

Жак Гийермаз. В ходе драматичных переговоров французские предста¬
вители изложили Чан Кайши причины, побудившие Францию к норма¬

лизации отношений с КНР. Реакция Чан Кайши оказалась ожидаемо

негативной. Он назвал это «предательством» и «большой ошибкой» Фран¬
ции 9. В итоге, миссия Пешкова не увенчалась успехом, и вскоре после

официального объявления об обмене послами между Парижем и Пеки¬

ном Тайвань прекратил отношения с Францией.
Результатом интенсивных франко-китайских переговоров стали

опубликованные 27 января 1964 г. одновременно во Франции и КНР

идентичные ноты об установлении дипломатических отношений. На
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различных уровнях французские правящие круги поясняли, что, со¬

глашаясь на обмен послами с КНР, Париж не берет на себя никаких

обязательств, в том числе и по вопросу представительства Китая в ООН.

Реакция международного сообщества на установление диплома¬
тических отношений между двумя государствами оказалась разной.
Еще до 27 января 1964 г. жесткая критика французских действий
поступила из Вашингтона. На встрече с послом Франции в США

Эрве Альфаном заместитель государственного секретаря США Аве-

релл Гарриман заявил, что решение Франции об установлении отно¬

шений «с объявленным врагом США» не будет понято «правитель¬
ством и большинством граждан США» |0. Реакция же СССР оказа¬

лась совершенно другой. Так же как и в случае с США, Франция
заранее уведомила Москву о своих намерениях. Несмотря на очень

сложный характер советско-китайских отношений, заместитель ми¬

нистра иностранных дел СССР В.В. Кузнецов отметил, что «реалис¬
тичное и рациональное решение Парижа вызвано защитой нацио¬
нальных интересов» и «соответствует политике мирного сосущество¬

вания государств с различным общественным строем, отвечающей
интересам всех народов» “.В целом, в МИД Франции считали, что

«фундаментальная критика» Франции исходила только от США п.

Устанавливая дипломатические отношения с Пекином, де Голль

надеялся в политическом плане на укрепление позиций Франции и

дальнейшее развитие разрядки, а в экономическом — на значитель¬

ное расширение франко-китайской торговли.

Краткосрочный эффект, действительно, оказался обнадеживаю¬
щим. В Париже справедливо полагали, что установление дипломати¬
ческих отношений сделает Францию, если не единственным, то уж

точно привилегированным экономическим партнером КНР на Западе.
Растущая экономика Китая нуждалась в новых технологиях. Несмот¬

ря на то, что французские промышленные товары часто оказывались

дороже, чем у конкурентов, во Франции надеялись, что особые поли¬

тические отношения между странами помогут преодолеть это обстоя¬

тельство и будут способствовать успешному проникновению француз¬
ских фирм на китайский рынок. Действительно, уже в 1965 г. про¬

изошло заметное увеличение франко-китайского товарооборота. Тем
не менее, долгосрочный политический эффект от установления дипло¬

матических отношений оказался спорным. Ни одно государство не

последовало французскому примеру. Практически сразу после обмена

послами стало заметно, что у контактов между Парижем и Пекином

был ряд ограничений, не позволявших двигаться дальше определенно¬
го уровня. Особенно заметно это стало в 1966 г. после начала в КНР

культурной революции, серьезно снизившей уровень взаимопонима¬

ния между странами. Еще больший негативный эффект на развитие

межгосударственных отношений оказали события мая 1968 г. в Пари¬
же. Французское студенческое движение во многом вдохновлялось

идеями Мао Цзэдуна. В МИД Франции отмечали, что к началу 1968 г.

отношения между странами были «корректными, но не сердечными»
и что их уровень «был не достаточно высоким, чтобы Пекин отказался

от поддержки французских студентов» 13.

Однако официальная реакция КНР оказалась даже более жест¬

кой, чем ожидалось. В центральной китайской прессе руководство

114



Пятой республики было названо «правящей кликой», хотя ранее по¬

добные термины употреблялись только по отношению к тем странами,

которые не имели дипломатических отношений с КНР. Выборы, со¬

стоявшиеся во Франции после событий мая 1968 г., характеризовались
как «фарс и мошенничество» 14. Впечатлял и масштаб манифестаций в

Китае в поддержку французских студентов. С 1 по 31 мая в демонстра¬

циях приняли участие 1 млн 700 тыс. человек в Пекине и 17 млн

человек в других регионах КНР 15. При этом, несмотря на жесткость

официальной позиции, в справках МИД Франции утверждалось, что

она вызвана скорее идеологическими моментами и что в личных бесе¬

дах китайские руководители занимали более умеренные позиции. В

ноябре 1968 г. даже подчеркивалось, что в двусторонних отношениях

наметились признаки разрядки. Постепенно восстанавливалось куль¬

турное сотрудничество, в частности, возобновился обмен студентами.
Что касается экономических контактов, то они и не прерывались. За

первые восемь месяцев 1968 г. общий товарооборот между странами по

сравнению с аналогичным периодом 1967 г. вырос с 489 до 507 млн фран¬
ков, а положительное сальдо Франции увеличилось со 175 до 195 млн

франков 16. В целом, в конце президентства де Голля было очевидно,
что установление дипломатических отношений между Францией и КНР
не привело к достижению поставленных глобальных целей: Франции
не удалось увеличить свое влияние в Юго-Восточной Азии, а уровень

экономического сотрудничества при постоянном росте все равно ос¬

тавался незначительным как для французской, так и для китайской

экономики. При этом перспективы сотрудничества оценивались как

«благоприятные» |7, но при значительных «лимитах». Отметим, что

сочетание сдержанного оптимизма с четким осознанием ограниче¬

ний в развитии франко-китайского сотрудничества будет характерно
для Пятой республики и после ухода де Голля в отставку.

Для Жоржа Помпиду, ставшего президентом Франции в 1969 г.,
китайское направление оставалось важной составляющей диплома¬

тии. Внешняя политика Китая открывала целый ряд потенциальных

преимуществ для Франции. С одной стороны, антисоветский курс
КНР и начавшееся в связи с этим американо-китайское сближение
должны были сделать советскую позицию по общеевропейским про¬
блемам более мягкой и подтолкнуть Москву к сближению с евро¬
пейскими странами, в том числе с Францией. Активизация фран¬
ко-советского сотрудничества при Помпиду и подписание важных

двусторонних документов в 1970—1971 гг. стало лучшим тому

подтверждением. С другой стороны, во французской печати давно

обсуждалась идея, что отвлечение сил СССР на Дальний Восток в

связи с обострением отношений с КНР могло облегчить становление

ЕЭС в качестве самостоятельного игрока на международной арене и

превращение его в новый мировой «центр силы» 18.

Таким образом, внешняя политика Китая способствовала реали¬
зации основных голлистских задач. Сближение с Пекином, помимо

выгод от улучшения непосредственно франко-китайского сотруд¬

ничества, позволяло Франции играть на противоречиях внутри тре¬

угольника СССР-США-КНР и помогало ей добиваться дополни¬
тельных преференций от советской и американской сторон. Ми¬
нистр обороны Франции Мишель Дебре в интервью еженедельнику
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«Экспресс» сказал, что «Франция обязана, насколько позволяют об¬

стоятельства», поддерживать определенные отношения со сверхдер¬

жавами, которые способны изменить военными средствами ход ср-

бытий, то есть с США, СССР и Китаем» 19.

В 1970 г. Париж предпринял ряд шагов, призванных активизиро¬
вать франко-китайское сотрудничество. В частности, в июле 1970 г. в

Пекин выехала первая французская правительственная делегация во

главе с Андре Бетанкуром. Осенью того же года поездку в КНР со¬

вершил бывший премьер-министр и министр иностранных дел Фран¬
ции Кув де Мюрвиль. По возвращении из Китая он отметил, что

стремление Пекина играть свою роль великой державы и произво¬

дить атомное оружие, «в порядке вещей» 20, что еще раз подчеркивало
близость позиций двух стран относительно политики разоружения. В

июле 1971 г. в КНР отправилась делегация из 12 депутатов французс¬
кого Национального собрания во главе с бывшим министром, предсе¬
дателем комиссии по вопросам культуры, семьи и социальной полити¬

ки Аленом Пейрефитом 21. Достаточно большое количество поездок в

Китай со стороны видных французских политиков свидетельствовало

о значимости отношений с КНР для Парижа.
В конце сентября — начале октября 1971 г. состоялся визит во Фран¬

цию китайской правительственной делегации во главе с министром внеш¬

ней торговли Бай Сянго. Важность этого шага трудно переоценить, так

как это был первый приезд члена правительства КНР не только во Фран¬
цию, но и в целом в западную страну, если не считать участия китайс¬

кой делегации в конференциях по Индокитаю в Женеве в 1954 и 1962

годах. Французская газета «Насьон» писала, что «Пекин не случайно
выбрал Париж для дипломатической “премьеры”... В самом деле, Китай

никогда не скрывал своих симпатий к французской дипломатии... Он

не забывает и о том, что Франция в значительной степени способство¬

вала его выводу из дипломатической изоляции в 1964 г.» 22.

Возраставшая экономическая мощь и увеличивающийся полити¬

ческий вес КНР с новой силой поставили вопрос о ее членстве в

ООН. Напомним, что на тот момент представителем китайского на¬

рода в ООН и вместе с тем обладателем места постоянного члена

Совета Безопасности была Китайская Республика Тайвань. 25 октября
1971 г. на сессии Генеральной Ассамблеи ООН состоялось голосование

по китайскому вопросу. Резолюция США о двойном представитель¬
стве Китая (КНР и Тайвань) была отвергнута, так же как и амери¬

канское предложение о признании китайского вопроса «важным», что

предполагало необходимость набора 2/3 голосов. В итоге была при¬
нята резолюция Албании, предусматривавшая принятие КНР в ООН

на правах постоянного члена Совета Безопасности вместо Тайваня.

Франция наряду с СССР, Великобританией, Италией, Израилем, скан¬

динавскими и некоторыми социалистическими странами оказалась среди

75 государств, поддержавших вступление Китая в ООН.

Таким образом, в 1970—1971 гг. в отношениях между Францией
и КНР были преодолены негативные моменты, связанные с поддер¬
жкой Пекином «гошистского» студенческого движения во Франции,
и франко-китайское сотрудничество снова приобрело доверительный
характер, а интенсивность политических контактов разного уровня
позволяла с оптимизмом смотреть в будущее. Однако, несмотря на
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высокий уровень политического сотрудничества, объем двусторон¬
ней торговли оставлял желать лучшего. В 1970 г. товарооборот между

странами составил 152 млн долларов, что было достаточно серьезным
шагом вперед по сравнению со 113 млн долларов в 1969 г., но при
этом Франция экспортировала в КНР в 3,5 раза меньше товаров, чем

Япония, и примерно вдвое меньше, чем ФРГ. По общему объему
торговли с Китаем Франция занимала только шестое место, отставая

также от Великобритании, Австралии и Канады23. Очевидно, что уро¬
вень экономических франко-китайских отношений не соответство¬

вал высокому статусу политических отношений. По форме торговые
связи Франции с КНР не отличались от контактов других ведущих
западных стран и не имели прочной договорной основы. Они разви¬
вались в основном в рамках коммерческих контрактов частных фирм
с китайскими внешнеторговыми объединениями 24.

Проблемам и перспективам развития отношений двух стран было

уделено много внимания в ходе визита Помпиду в КНР 11—17 сен¬

тября 1973 г., ставшего кульминацией франко-китайского сотрудни¬
чества в рассматриваемый период. К осени 1973 г. осложнились отно¬

шения Франции с СССР и США, что, прежде всего, было связано с

французскими опасениями в отношении установления американо¬
советского кондоминиума над Европой. В таких условиях связи с

КНР приобретали для Франции особую значимость.

История визита Помпиду в Китай началась в июле 1972 г. в ходе

поездки в Пекин министра иностранных дел Франции Мориса Шумана.
Он первым из глав внешнеполитических ведомств западноевропейских
стран был удостоен чести встретиться с лидером КНР Мао Цзэдуном, к

тому времени тяжело больным и постепенно отходящим от дел. В ходе

беседы Мао высказал свое огромное сожаление по поводу не состояв¬

шейся в свое время встречи с генералом де Голлем и в связи с этим

пригласил нового президента Франции Помпиду приехать с официаль¬
ным визитом в Пекин. Глава государства, чье состояние здоровья тоже

оставляло желать лучшего, принял предложение китайского лидера.
Поездка французского президента в Китай уже на стадии подго¬

товки вызвала ряд далеко идущих последствий. Во-первых, Помпиду
отказался по возвращении из Китая посетить с очередным визитом

СССР, что негативно сказалось на климате франко-советских отно¬

шений. Во-вторых, президент Франции уже принял к тому времени

приглашение японского правительства о посещении Токио. Китай же

был заинтересован в том, чтобы Помпиду сначала посетил именно

Пекин, а уже потом продолжил свою поездку по Дальнему Востоку.
В итоге был найден компромисс. Сначала объявили об официальном
визите президента Франции в Японию, информация же о поездке в

КНР появилась позже, однако по времени более ранним оказывался

именно визит в Пекин 25. Подчеркнем, что это была первая поездка
главы западноевропейского государства в Китай, что еще раз подчер¬
кивало особый характер франко-китайских отношений.

Визит Помпиду проходил в дружественной обстановке. Фран¬
цузская делегация, в которую входил и новый министр иностранных
дел Мишель Жобер, повсюду встречала самый теплый прием. В ходе

длительных переговоров президента Франции с первым премьером
Госсовета КНР Чжоу Эньлаем, а также во время двухчасовой беседы
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с Мао Цзэдуном стороны обсудили весь спектр франко-китайских
отношений и определили свои позиции по ключевым международ¬
ным проблемам. По итогам визита было опубликовано совместное

коммюнике, которое сильно отличалось от других подобных доку¬
ментов, публиковавшихся после поездок французских государствен¬
ных деятелей в зарубежные страны.

В начале коммюнике обе делегации, несмотря на разный обще¬
ственно-политический строй двух государств, констатировали свою

приверженность таким принципам международной политики, как

равенство всех государств, право народов самим определять свою судьбу
и, соответственно, невмешательство во внутренние дела государств.

Стороны также высказались в поддержку улучшения международной

ситуации и против любого вида гегемонии в международных отно¬

шениях 2Ь. Очевидно, что термин «гегемония» относился к СССР и

США. В ходе переговоров и подготовки окончательного текста ком¬

мюнике вопрос о формулировке этой фразы вызвал наибольшие труд¬
ности. Дело в том, что для КНР в тот период тема «советской угрозы»
была центральной во внешней политике. Неслучайно, практически
вся беседа между Помпиду и Мао, также как и между Шуманом и

Мао годом ранее, была посвящена именно противодействию угрозе
со стороны СССР. Китайская делегация была заинтересована в дос¬

таточно жесткой формулировке по отношению к Москве. Для Фран¬
ции же такая постановка вопроса даже несмотря на заметное осложне¬

ние франко-советских отношений, была неудобной. Напомним, что

одной из главных причин, по которым Париж поддерживал внешне¬

политические действия Пекина и в том числе его антисоветский курс,
была как раз попытка сыграть на советско-китайских противоречиях с

целью получения выгодных уступок со стороны СССР. В итоге, в тек¬

сте коммюнике появилась компромиссная и нейтральная фраза о не¬

желательности «гегемоний» в международных отношениях.

Трудности также возникли при выработке общей позиции относи¬

тельно индокитайского конфликта и, особенно, процесса европейской
интеграции. Что касается Индокитая, то обе стороны, как и прежде,

выступили за мирное урегулирование конфликтов в регионе и за право

народов самим решать свою судьбу. В частности, французская и китай¬

ская делегации выразили свое удовлетворение соглашением о прекраще¬

нии военных действий и восстановлении мира в Лаосе. По поводу Кам¬

боджи стороны отметили, что «эта проблема должна быть решена самим

камбоджийским народом без иностранного вмешательства» 27. Тем' не

менее, далее в тексте коммюнике шла фраза о том, что «китайская деле¬

гация признает королевское правительство национального единства Кам¬

боджи во главе с Нородомом Сиануком, единственной легальной влас¬

тью Камбоджи». Франция же в ней не упоминалась. В итоге возникла

достаточно редкая для совместных коммюнике ситуация, при которой в

тексте была выражена позиция только одной из сторон. Обычно в окон¬

чательном варианте текста фиксировались только те формулировки, по

которым удавалось выработать общую концепцию.

«Камбоджийский вопрос» не был определяющим для франко-ки¬
тайских отношений, поэтому отсутствие по нему единства мнений

не стало критическим. Однако следующая часть текста, посвященная

европейской интеграции, также выявила ряд разногласий между
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Францией и КНР. Позиции сторон относительно проекта по объедине¬
нию европейского континента снова были представлены по отдельности

и отличались друг от друга. Пекин высказался в поддержку стремления

европейских народов «к сохранению независимости... и к объединению:
для защиты общей европейской безопасности» 28. По сути, речь шла о

политическом европейском союзе. Такая позиция китайской делегации
была вполне предсказуема. Пекин поддерживал любые попытки госу¬

дарств выйти из-под влияния двух сверхдержав, особенно СССР. Евро¬
пейский проект в этом смысле явно отвечал китайским внешнеполити¬

ческим целям. Однако для Франции вопрос о политическом сотрудни¬
честве внутри ЕЭС и построении в будущем полноценного союза был

достаточно деликатным. С одной стороны, Париж стал инициатором

принятия в ходе саммита ЕЭС в Копенгагене в декабре 1973 г. деклара¬

ции «о европейской общности», предполагавшей как раз развитие поли¬

тического сотрудничества и выработку общей позиции по ключевым

вопросам международной политики. С другой стороны, европейская ко¬

операция в политической области рассматривалась Парижем только как

межгосударственная и не выходила за рамки конфедерации. В связи с

этим французская делегация в тексте коммюнике ограничилась лишь

подтверждением приверженности своим союзникам, политике разрядки

и построению Европейского союза с участием девяти стран-участников
ЕЭС. В итоге сложилась парадоксальная ситуация, при которой китайс¬
кая позиция была более «европейской», чем французская.

Результаты визита Помпиду в Китай оказались противоречивы¬

ми. Это была первая поездка лидера западноевропейской страны в КНР,
что еще раз подчеркивало высокий уровень развития франко-китайских
отношений. Стороны подтвердили свою приверженность принципам

международного права и отметили близость позиций по некоторым клю¬

чевым международным проблемам. В частности, было отмечено совпа¬

дение взглядов относительно политики разоружения. Франция и Китай

решительно отказывались участвовать в сокращении вооружений на бло¬

ковой основе 29. И все-таки, визит Помпиду в Китай не внес ничего

нового в двусторонние отношения, во всяком случае, в политической

сфере. Скорее наоборот, разногласия между странами, нашедшие свое

отражение даже в совместном коммюнике, стали более четкими и яс¬

ными. Проблема заключалось в том, что Франция не была готова по¬

жертвовать налаженными, пусть и находившимися на тот момент в

кризисе, отношениями с СССР. Таким образом, официальный визит

Помпиду в КНР имел большое символическое значение и не привел к

качественным изменениям двусторонних отношений.

В целом, установление дипломатических отношений между Фран¬
цией и КНР можно считать одним из первых аккордов разрядки, а

франко-китайское сотрудничество
— важной составляющей внешней

политики Франции при де Голле и Помпиду. Руководство Пятой рес¬

публики рассматривало Китай как новый, третий центр силы, спо¬

собный изменить конфигурацию международных отношений. В свя¬

зи с этим успешное развитие контактов с Пекином воспринималось

французскими правящими кругами как заявка Франции на подтвер¬

ждение ее ранга великой державы и использовалось ею для косвенно¬

го давления на СССР в расчете на повышение его заинтересованнос¬
ти в сотрудничестве с Францией.
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Развитие франко-китайских отношений в 1964—1974 гг. натолкну¬
лось на ряд серьезных ограничений, проявившихся со всей очевиднос¬
тью в ходе визита Помпиду в Китай в сентябре 1973 года. Французская
дипломатия основывалась на продолжении разрядки международной
напряженности, а отношения с КНР в данном контексте рассматрива¬
лись Парижем в качестве средства к расширению горизонтов сотрудни¬
чества между противостоящими друг другу блоками. Политика же Пе¬

кина главным образом базировалась на противодействии советской уг¬

розе, что шло вразрез с французским пониманием разрядки.

Далеко не все возможности были реализованы и в экономичес¬

кой сфере. С одной стороны, товарооборот между странами рос из

года в год. С другой стороны, в первой половине 70-х гг. XX в. по

общему объему торговли с КНР Пятая республика занимала лишь

шестое место. В итоге, складывалась ситуация, при которой Франция
успешно использовала имеющиеся благодаря разрядке международ¬
ной напряженности возможности улучшения политических контак¬

тов с некапиталистическими странами и была в этом вопросе явным

лидером среди европейских государств, но при этом отставала по объе¬

му торговли с ними от ФРГ — своего главного конкурента
— и неко¬

торых других стран. Таким образом, французская экономика не по¬

лучала в полной мере дивидендов от высокого уровня франко-совет¬
ского и франко-китайского сотрудничества.
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ИСТОРИЯ И СУДЬБЫ
ББК 63.3(4Исп)

Б.И. Фейхоо-и-Монтенегро —

предшественник испанского

Просвещения

В.В. Суховерхов

Аннотация. В данном исследовании реконструируются естественнонаучные и

гуманитарные взгляды, а также биографические данные малоизвестного в российс¬
кой историографии Бенито Иерониме Фейхоо-и-Монтенегро (1676—1764), одного из

крупных мыслителей, полемистов и пропагандистов науки раннего европейского Про¬
свещения. Перевод его эссе сделан автором данной работы.

Ключевые слова: упадок, обновление, критика, народ, наука, «общепринятые
заблуждения», образование, реформирование, схоластика, эклектика.

Abstract. In this essay reconstructed natural scientific and humanitarian views and

biographical information about the little-Known in the Russian historiography of the «famous

Spaniard», «scientist with a mind perceptive»
— Benito Geronimo Feijoo-and-Montenegro

(1676—1764), one of the major thinkers, polemicists and propagandists Knowledge of the

early European Enlightenment. The translations are given by the author.
Key words: decline, renewal, criticism, people, science, «common myths», education,

reform, scholasticism, eclecticism.

Творчество Б.И. Фейхоо-и-Монтенегро (1676—1764) — «знаменито¬

го испанца» «ученого с умом проницательным»
2
— едва известная

в российской историографии страница истории идей испанского Про¬
свещения. Работ, сколько-нибудь адекватных его заслугам перед ис¬

торической и общественно-политической мыслью, нет. Единствен¬
ным посвященным разбору воззрений просветителя исследованием
является кандидатская диссертация Е.К. Кузьмичёвой (Трахтенберг)3.

Нет и переводов его работ на русский язык, хотя почти во всей

Западной Европе они издавались с 1742 г. (Париж, 12 томов)4 ,
что

доказывает их актуальность в то время.

Действительно, о творчестве очень немногих испанских мыслите-

лей-эклектиков относительно высокого уровня (других в Испании не

было кроме католиков-традиционалистов) можно сказать то же самое,
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что о многостороннем и противоречивом, созданном в считанные годы

и в весьма пожилом возрасте (после прекращения профессорской дея¬

тельности) наследии Фейхоо. Трудно подающееся логической последо¬

вательности оно уже изначально и анализировалось и издавалось не в

строгом хронологическом порядке, а позднее — в зависимости от более

или менее сохранявшего научно-исторический интерес содержания.
В «Прологе к читателю» к I тому «Вселенского критического Те¬

атра...» Фейхоо уведомлял: «Я должен указать на недоумение, кото¬

рое вызовет у тебя чтение этого тома. Но имей в виду, что помещен¬

ные в нем рассуждения не распределены по каким-то определенным

рубрикам. Хотя изначально у меня было такое намерение, затем я

отказался от него в силу невозможности его выполнения.

Поставив перед собой цель — отобразить в “... Театре...” макси¬

мально широкую картину наших недостатков и предрассудков, я по¬

нял, что многие из них не могут быть отнесены ни к одному из

явлений в равной степени, но — многим и в разной. Однако немало

и таких сюжетов, которые трактуют об одном предмете — натураль¬
ной физике, прежде всего. Именно по вопросам этой науки

— бес¬

численное множество ошибочных мнений. Из относящихся только к

ней проблем можно составить отдельный том. Тем не менее, я посчи¬

тал нужным разбить его на несколько, поскольку в таком виде они

имели бы отличительное тематическое своеобразие. В результате, каж¬

дый из томов, имея своей задачей опровержение определенных оши¬

бочных мнений или всеобщих предрассудков, составил бы в совокуп¬

ности необходимую взаимосвязь.

Таким образом, цель написания моих работ всегда была неиз¬

менной, но доказательные, обосновывающие ее материалы,
— самые

разные» 5.

«Громоздкая мешанина, без какого-либо упорядоченного смыс¬

ла, сводящегося, однако, к единой идейной и практической цели» 6,
— так определил характер творчества Фейхоо историк Альда Тесан 7.

В XVIII в. в Испании «никто не проявлял духовность более ин¬

тенсивно, чем Падре-Маэстро Бенито Иеронимо Фейхоо» 8, — отме¬

чал известный испанский писатель М. Асорин (1874—1967).
Творческое наследие Фейхоо, как бы он сам его не называл,

—

письмами, рассуждениями или как-то еще — представляло собой не

что иное, как собрание эссе (около 300) в современном понимании

жанра. Это грандиозная веха в интеллектуальной истории Испании.
Однако это вовсе не бесконечная, по некоторым представлени¬

ям, критика предрассудков, суеверий, привидений, колдунов, поис¬

ков «философского камня» и т.д.
— явлений, «не существующих и

никогда не существовавших, кроме как в воображении людей» 9.
В одном из самых крупных рассуждений на эту тему

— «Домо¬
вые и фамильные духи»

— он иронизировал: «Тысячи физических,
материальных фактов противоречат существованию домовых и ду¬

хов... Они — не ангелы, не отделившиеся от тела души, не сущности,
состоящие из воздуха. Не остается другого аргумента, что они могли

бы быть. Значит, их нет... Впрочем, незачем тратить так много чер¬

нил, чтобы опровергнуть столь смехотворные небылицы» 10.

Однако рассуждения Фейхоо о нематериальном существующем
— не критика суеверий с точки зрения римско-католической Церкви,
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и не антиклерикальный смех Ф. Рабле. Это — редкостно неустанное

стремление естественнонаучного, «ученого» изобличения и высво¬

бождения общества от неграмотных мнений или общепринятых заб¬

луждений.

Аргументируя экспериментально-доказательными доводами ве¬

ликих умов «вольную или невольную ложь» и беспросветное невеже¬

ство черни («indocto», «vulgo»), Фейхоо пояснял: «Под чернью я имею

в виду и другое: и многие пышные парики, и многие уважаемые

мантии, и многие достопочтенные сутаны» ".

И нет, поэтому, ничего удивительного в том, что основная масса

инквизиторов и невежественных монахов обвиняла в чародействе
людей, на много превышавших их ученостью. Она усматривала в них

сверхъестественные существа (как, например, в Г. Галилее), чьи тео¬

рии были осуждены Римом и Испанской церковью. Суеверное неве¬

жество создавало по существу непреодолимое препятствие на пути

развития науки. Именно от этого, в силу возможностей тогдашнего

знания, Фейхоо стремился освободить общество.
Он считал, что ложными понятиями, опровергнуты они или еще

нет |2, «невежество защищается от разума» |3, уточняя некоторые фак¬
ты и показывая превратности судьбы искателей истины и последую¬
щее оправдание их открытий.

«Правильно писал падре Н. Мальбранш (1638—1715. — В.С.), —

отмечал Фейхоо в этой связи в «Прологе к читателю»,
— что авторы,

пишущие для опровержения общепринятых заблуждений, не должны

сомневаться, что публика будет недовольна их книгами. Истина до¬

ходит так медленно, что напрасно они льстят себя надеждой, что им

при жизни возложат венок на голову. Наоборот. Когда знаменитый

В. Гарвей сделал великое открытие (в 1564 г. — В. С.) — кровообраще¬
ние, на него ополчились все тогдашние медики, теперь же они почи¬

тают его оракулом. Значит, — был жив, его проклинали; умер
— без¬

мерно превозносят» |4. Эта мысль выражает то предпочтение, которое
Фейхоо отдавал опытному знанию по сравнению с умозрительным,

иллюзорным.

Критично-противоречивый ум Фейхоо глубоко огорчало, что

языческие привычки и традиции продолжали постоянно проявлять¬
ся после более чем тысячелетнего существования христианства, хотя

ему как никому другому должно было быть понятно, что, пока че¬

ловечество будет задумываться о конечном и бесконечном, они не

перестанут существовать. Тем более, что он сам не заходил слиш¬

ком далеко, чтобы подвергать сомнениям истины Священного Пи¬

сания, не поддававшиеся объяснению Разума. «Хотя ошибки рели¬
гии — худшие из всех,

— писал он в очерке «Интеллектуальная
карта»,

— не они абсолютная причина невежества людей, прини¬
мавших их на веру» |5.

Невероятно сложный для однозначного мировоззренческого ана¬

лиза, в жизни он руководствовался простой общепризнанной мыс¬

лью, что вера утешает, но знания озаряют и укрепляют ее.

Фейхоо не страдал пресыщенной испанской гордостью. Он ни¬

когда не отрицал величия интеллекта своих предшественников и со¬

временников любых национальностей, ортодоксальных теоретиков

католицизма или авторов, находившихся к ним в оппозиции. Он со¬
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единял в себе безусловную веру в католические догматы, отчасти вду¬
мываясь в протестантские (появились в Испании в 1550 г; в 1570 г.

были полностью искоренены) с непреклонным желанием видеть страну
в общем потоке передовой европейской мысли.

Двойственность духовных исканий и тенденций Фейхоо считал

явлением объективным и мыслящему человеку присущим. Исследо¬
вавший естественные науки, то есть, по его терминологии, «нату¬

ральный философ», не должен терять из виду веру. Вообще следует
избегать крайностей, которые в равной мере препятствуют поискам

истины.

Для первой из них характерны античные максимы, для второй
—

неблагоразумные доктрины последних времен.
«Настоящий мыслитель должен быть беспристрастным, а не при¬

верженным тому или другому веянию времени. Многие в соседних с

нами нациях грешат сейчас второй крайностью. В Испании почти все

— первой... Мысль правильна тогда, когда она уравновешена и той и

другой крайностью. Но в любом случае должна сохранять значение

старая доктрина, пока не доказала право на существование новая.

Закрывать же глаза на исследование нового, считать химерой проти¬
воположное мнение, как это делают многие, не зная, на чем оно

основано, — неправильно, слепота...» 16

В своем творчестве Фейхоо широко отобразил мощный этап тео¬

ретического самовыражения и противостояния науки и схоластики —

научной революции XVII — первой половины XVIII века. Он опери¬

ровал множеством имен ученых и мыслителей, давая характеристики

их открытиям, не оставив, пожалуй, без внимания никого и ничего

из известного тогда в научной сфере.
Все открытия Нового времени сопрягались у Фейхоо с историей

науки вообще. Он отдал дань античным идеям: от вселенской, выс¬

шего порядка, до необходимых в жизни, в том числе, земледелию
—

«первому занятию человека» 17, и почти в каждом эссе — Аристотеле¬
вым категориям и больше всего — его силлогизмам, без подавляюще¬
го внимания к которым в аудиториях практическое знание, по его

мнению, ничего не потеряло бы.

Что касается средневековых идей о круговращении Земли, то он

считал это замечательным вопросом, занимавшим умы Птолемея,
Коперника, Тихо Браге, Кеплера, и открывшим диспуты в учебных
заведениях |8.

Безошибочно отобразил Фейхоо открытие итальянцем Е. Торри¬
челли (1608—1647) атмосферного давления и веса воздуха («торри¬
челлиева пустота»), «... изгнав безосновательный страх перед пусто¬

той, столь закрепившийся прежде в преподавании школ...» 19

Предшествовавшие Английской революции и особенно последо¬
вавшие за ней события, научная революция в лице ее гениальных

умов дали ход высвобождению от схоластики в ряде сфер духовной и

научной жизни, но преимущественно
— в образовании и политичес¬

кой философии.
В силу остававшегося почти всеобъемлющим контроля над мыс¬

лью католической церкви, протестантские страны, прежде всего Гол¬

ландия и Англия, стали изначальными центрами пантеистической,

деистической, открыто материалистической философии, светских по-
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литико-философских концепций, эмпирического знания. Из католи¬

ческих стран к ним можно отнести Италию.
Знаменитый флорентийский математик Г. Галилей (1564—1642)

усовершенствовал изобретенный в 1609 г. голландцем Якобом Месьо

(написание по оригиналу) телескоп. «Еще раньше были великие су¬
дейские мастера (инквизиторы. — В. С.), решениями которых руко¬

водствуются и современные астрологи. «Одни слепцы ведут других
слепцов» 20.

Фейхоо возмущало, что они («аристотелики» или «перипатети¬

ки») резко ополчились на Р. Декарта (1596—1650) и сторонников его

дуалистического учения, описанию которого он уделил повышенное,
необыкновенно заинтересованное внимание.

Декарт, с 1629 г. создававший свои труды в эмиграции, в Нидер¬
ландах, обосновал, кроме прочего, врожденность человеку идеи Бога,
сформулировав принцип свободы людей, что вызвало создание бес¬

численных схоластических трактатов, направленных, в том числе,

против Гассенди и Майнана. Видеть в них людей несведущих, —

писал Фейхоо, — «значит совершать грубейшую по отношению к этим

ученым и мыслителям несправедливость» 21.

Исходя из собственного школярского и профессорского опыта,
Фейхоо вынес неутешительное для испанского образования убежде¬
ние. Прослушавшие курс обучения, а также преподаватели считают,

«что не надо знать больше того немногого, что знают сами... Не имея

других знаний, кроме логики и метафизики, преподаваемых в наших

школах..., они столь довольны ими, будто изучили всю энциклопе¬

дию 22... Они не могут без насмешек слышать имя Декарта. А если их

спросить, о чем он писал, или какие новые идеи предложил миру,
они не знают, что ответить, ибо не знают ни в общем виде его тео¬

рию, ни отдельных ее положений» 23.

В ряду великих ученых можно назвать протестанта И. Ньютона

(1642—1727), продолжившего опровергать учение Аристотеля, пре¬
подносимое в аудиториях Кембриджа, опубликовав сильнейшим об¬

разом повлиявший на развитие знания трехтомный трактат «Матема¬

тические начала натуральной философии» (1687г.) о законе всемир¬

ного тяготения и трех законах механики.

«В Англии царила тогда Ньютонова философия, — писал Фей¬

хоо, — все мыслящие люди нации в момент стали его учениками и

сторонниками» 24. С этого времени Универсум и человек, как часть

его, все более стали рассматриваться подлежащими объяснению ра¬
циональных законов, которые Бог предназначил человеку открыть в

результате размышлений о явлениях Природы. Занятие, представи¬

лось, более предпочтительным, чем некритическое усвоение библей¬

ских догм и производных от них построений старых христианских

авторов. Но не столько это, сравнительно сложное понимание об¬

новленных божественных догматов, доступное еще относительно не¬

большому кругу интеллектуалов, явилось основанием для объявле¬

ния Ньютона еретиком.
Фейхоо рассуждал в данном вопросе вне научных толкований,

по католическим религиозным основаниям, но крайне толерантно.
«Исаак Ньютон, — писал он,

— основатель одноименной филосо¬
фии, был таким же еретиком, как и все обитатели этого острова. Со
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всем тем в его философии не обнаружено ничего, что противоречило

бы, прямо или косвенно, истинной вере» 25.

«Несравненный, — по оценке Фейхоо, — англичанин» Ф. Бэкон

(1561—1626) своим «Новым Органоном» открыл путь широкому, «зна¬

менитому эксперименту» 26, противоположному по смыслу тому, ко¬

торым пользовались преимущественно химики и алхимики, в пользу

изучения Природы, как единственного источника знания, посред¬
ством наблюдения, опыта и проверки гипотез.

Познававший его учение по небольшим фрагментам, обнаружен¬
ным в Испании, Фейхоо горько заметил, что оно находит уже прак¬
тическое применение в академиях, особенно Лондона и Парижа 27.
Впечатляющее влияние идей Бэкона Фейхоо объяснял тем, что «ос¬

новой восприятия и понимания им мира он считает эксперимент» 28,
«помощником которого является разум» 29.

Из поля зрения Фейхоо не ушел факт развития научного знания

и в России. «...Ее царь
— Пётр Алексеевич, — отмечал он,

— завел у

себя искусства, науки и ремесла, и московиты стали такими же людь¬

ми, как и мы. Иначе, как было возможным, что неразумный народ
создал бы огромную империю и сохранял ее столько времени? Чтобы
завоевать, нужно много ума и умения, но уберечь завоеванное, тем

более от таких могущественных противников, как турки и персы (во¬
енные конфликты XVII—XVIII вв. за Кавказ. — В. С), его нужно еще

больше. Мне известно, что Московия — часть древнего Скифского
царства, кочевые народы которого обрели репутацию самых диких и

варварских среди существовавших. И это справедливо. Но это зависе¬

ло не от врожденной бесталанности этих народов, но отсутствия у
них культуры, о чем дает надежное свидетельство знаменитый скиф¬
ский философ Анахарсис (начало VI в. до н.э. — В.С.), который от¬

правился учиться в Грецию. Вот если бы многие скифы сделали бы то

же самое, быть может, в Скифии был бы не один Анахарсис» 30.
Таким образом, эссе Фейхоо характеризовались смешением не

только естественных и точных наук, но и гуманитарных
— истори¬

ческих, политико-правовых, нравственно-этических...

Конечно, Фейхоо — мыслитель, в том числе политический, не

первого ряда («no fue un gran sabio»)31. Его жизнь проходила в пере¬

ходную эпоху смены династии испанских Габсбургов французскими
Бурбонами. Но трансформация общественно-политических процес¬
сов обострила его внимание к проблеме политики, вызвав вопрос о

том, какой она должна быть не только при других монархах, но и в

принципе. И в этом вопросе, он проявил себя мыслителем-гуманис-

том, гуманистом-просветителем.
В эссе «Самая разумная политика» он, например, писал, беря за

основу идеи Макиавелли: «В центр всей политической доктрины Ма¬

киавелли должна быть помещена та проклинаемая его максима, что

для временного успеха “полезно симулировать добродетель, ибо в

истинном ее проявлении она будет помехой”. Этим ядом пропитана

вся его порочная система. Весь мир клянет имя Макиавелли, но по¬

чти весь он следует его максиме. Хотя, сказать по правде, практика

мира возникла не из его доктрины. Раньше. Она взята им из практи¬
ки мира. Тот безнравственный гений учил в своих писаниях тому же,

чему он учился у людей. Мир до Макиавелли был таким же... И силь¬
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но обманывают те, кто считает, что век от века становилось хуже.

Золотого века никогда не было, кроме как в воображении поэтов...

Ничего не нужно делать, как только пролистать исторические сочине¬

ния, как священные, так и мирские, чтобы увидеть, что политика ста¬

рых времен не была лучше современной. Я думаю, что даже хуже. Не

было почти пути к храму Фортуны, чтобы избавиться от насилия или

избежать обмана. Вера и дружба продолжались столько, сколько про¬
должался в них интерес.

То, что написали в своих книгах Макиавелли, Гоббс и другие
одиозные политические философы, можно услышать на каждом шагу,

среди любой публики. Что добродетель забыта, а порок в почете, что

правда и справедливость изгнаны, а лесть и ложь — два крыла, под¬

нимающие некоторых ввысь к чинам, отличиям, наградам.

Предположив, что все это ошибки из каталога неизбежных, долж¬

но показать вопреки общему мнению,... что самой разумной и нужной
политикой является утвержденная на правде, справедливости»32 и пра¬

ве, «когда бы закон предписывал для мошенников наказание» 33.

Воспринявший режим «просвещенного абсолютизма» Бурбонов
Фейхоо, естественно, считал несправедливыми и не отвечавшими хри¬
стианской (католическо-римской) правде протестантские режимы
Англии в правление Елизаветы I, уничтожившие много католиков,

но особенно — О. Кромвеля. По его оценке, это был «тиран Англии,
главный инициатор казни короля Карла I», правивший «Англией до

конца своей жизни как абсолютистский король...

Что доказывают эти примеры? Считаем следующими такими пу¬
тями политиков разумными? Нет, напротив»34.

У протестантов путем справедливости и правды следовал, — по

мнению Фейхоо, — канцлер Ф. Бэкон, «столь же великий политик,

как и философ. Он разделил политику на два уровня: высокую и

низкую. Высокая политика знает и умеет расположить средства для

своих целей: служить правде, справедливости, чести. Низкая ими не

руководствуется. Она основывается на лжи, лицемерии, лести и ма¬

хинациях. Первая свойственна людям, щедрое и правдивое сердце

которых соединено с ясным умом и стойким убеждением. Почти все

ее представители обладали такими качествами. Представители второй
лишены должного для руководителя разума или воли. У них разум

настолько скуден, что не указывает других путей для достижения

цели, кроме одной: плутовская ловушка» 35.

Весь этот пассаж — следствие влияния идей не только Гроция,
Бэкона (1561—1626), но и Т. Кампанеллы (1568—1639), политичес¬

кие и естественнонаучные идеи которого Фейхоо хорошо знал 36.
Высокая политика — либеральная политика. Термин «либерал»,

«опережающий термин Просвещение», одним из первых в Испании

ввел Фейхоо. В «Политических и моральных парадоксах» он писал:

«Либерал помогает бедным, награждает того заслуживающих, создает
полезные учреждения. Вообще, сколько расходов на устроение на¬

родного благосостояния могут быть объектом либеральной политики,
и не только ее, но и великодушия. Эти две добродетели отличаются

тем, что первая скромно расходует средства. На вторую выделяются
большие суммы. Но всегда главными мотивами такой политики яв¬

ляются справедливость и польза» 37.
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Однако с толкованием большинства политических вопросов, вы¬

зывавших практический интерес и одновременно изящно и просто

изложенных, ибо адресовались они простой публике, согласиться

нельзя, в других можно увидеть всего лишь небольшое, например,
общественно-политическое продвижение.

Полемическим, противоречивым, но сохраняющим по-прежне¬

му политическую актуальность, имеющим принципиальное значе¬

ние можно назвать эссе «Глас народа» («La voz del pueblo»).
Автор не согласен с общепринятым, но спорным заблуждением,

что глас народа
— глас Божий. «Та маловразумительная максима, что

в слове Божием выражена воля народа,
— писал он,

— позволила

плебсу тиранить здравый смысл, наделила его властью трибунов, по¬

пирающих благородную мысль просвещенных. Это — ошибка, из ко¬

торой проистекает множество других. В самом деле, сделав вывод,

что мнение толпы — воплощение истины, можно прийти к следую¬

щему, что все совершенные ею ошибки внушены небом. Эта макси¬

ма побуждает меня подвергнуть критике данное заблуждение, исходя

из того, что, разубедив в ней, я поставлю под сомнение и все осталь¬

ные, от нее исходящие.

Ценность мнения должна определяться его содержательностью,

а не числом душ. Необразованные, даже если их большинство, не

перестают быть необразованными... Народ — не однородная, но об¬

ладающая многообразием голосов масса, и никогда, разве что в ред¬

чайших случаях, она не действует в одной тональности, если ее удер¬

живает в таковой просвещенная голова...»
38

Свою аргументацию Фейхоо подкреплял примером судьбы Со¬

крата. «Хотя те его судьи,
— писал он,

— не думали, как народ, они

говорили от его имени. По-другому было крайне опасно. Кто отрицал

многобожие, подобно Сократу, воспринимался еретиком. В деле Со¬

крата, таким образом, голос народа был абсолютной ошибкой, и только

в головах немногих скрывалась тогда истина» 39.

Максима, которая в эссе подвергалась критике, далеко не раз¬
венчана. Теперь, развивал мысль Фейхоо его биограф Висенте де ла

Фуэнте, когда народ повсюду провозглашен сувереном и источни¬

ком всякой власти, когда самые сладкоречивые ораторы объявляют

себя его представителями, этот самый народ в действительности су¬
вереном не является. Он по-прежнему — носитель ярма. Кто из ис¬

панских католиков осмелился бы, подобно Фейхоо, сказать как в те,

так и в более поздние времена, такую ересь, ставил вопрос биограф,
что «глас народ — правда, а его ошибки — внушения неба....?» 40

«Прогресс Просвещения в Испании медленно и туго продвигал¬

ся вперед; однако все же его можно было заметить...»
41

Критика религии совмещалась у Фейхоо с разработкой вопросов

усовершенствования земной человеческой жизни, прежде всего, нрав¬
ственно-этического ее облика. Этот вопрос дал ему основание для

саркастической оценки трактата Ж.-Ж. Руссо «Способствовало ли воз¬

рождение наук и искусств улучшению нравов?» (1750 г.).
Наука должна непременно сопрягаться с нравственностью. Эту

идею Фейхоо вынес в качестве лейтмотива в полемике с Руссо.
В отличие от французского мыслителя, считавшего «просвеще¬

ние скорее вредным, чем полезным для народа», доказывавшего, что
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«рост культуры приводит к упадку нравов», а «души развращались,
по мере того, как совершенствовались науки...» 42, Фейхоо полагал

необходимым изучать науки. Однако свою аргументацию он под¬

креплял, в основном, примерами из церковной истории и теологи¬

ческой литературы, укрепляющими Церковь и совершенствующими

нравственность. Сами названия рассуждений французского филосо¬
фа и его испанского оппонента («О пользе знания»; 1752 г.) — тому

доказательство.
«...Не нужно противопоставлять моей точке зрения

— писал Фей¬

хоо, — опыт немалого числа людей остроумных, но абсолютно неис¬

кренних. Я знал некоторых из таких остроумцев (замечу, уважаемых,
как таковых) или, разговаривая с ними, или, читая их сочинения, не

усматривал при этом в их рассуждениях никакой глубины интеллек¬

та. Они ловко играют мыслью, но не мыслят; прядут, но не ткут.

Перейдем, однако, к Дижонской диссертации (то есть, рассужде¬
нию Руссо. — В.С.).

Я не знаю, какими глазами читала ее Академия, чтобы предста¬
вить к награде. Но, что вижу я в ней, — все это чрезмерно напыщен¬

ный, неестественный стиль, бесконечная софистика, главное место в

которой занимает логическая ошибка, заключающаяся в подмене от¬

сутствия причины ее наличием, а также инверсия или превратная

подача исторических событий.

Науки не только не противоречат общей практике христианской
добродетели, — продолжал доказательства Фейхоо, — но... изучение

Священного Писания и мистической теологии, отделенное от всяко¬

го другого знания, как правило, бесполезно, а для многих — опасно.

Какую пользу от чтения Писания получит тот, кто читает только его?

Для понимания священных книг, необходимо знание мирских...

Книги по мистической теологии являются причиной насаждения са¬

мых абсурдных ошибок в умы тех, кто не читал ничего другого...»
43

Отрицание или признание схоластики у Фейхоо никогда не было

категоричным. Его концепции всегда были приглушенными, дуалис-

тичными, в сравнении с мировоззренческой, часто радикальной кон¬

кретикой выдающихся представителей новой европейской мысли. При
всем том, эмпирическая, бэконовская линия в идеях Фейхоо была
заметнее всех остальных. Его деятельность просветителя была про¬

дуктивнее и содержательнее его роли ученого или писателя рацио¬
нальной направленности.

Тем не менее, идеи Фейхоо указали направление духовного оз¬

доровления общества, дальнейшего, наметившегося его выхода из

состояния культурно-хозяйственного упадка, явились интеллектуаль¬
ной основой и стимулом развития теоретико-практической деятель¬

ности плеяды национальных просветителей — П. Аранды (1718—

1798), П. Кампоманеса (1723—1803), X. Флоридабланки (1728—1808),
Г. Ховельяноса (1744—1811), и др.,

— немало сделавших для хозяй¬

ственного и образовательно-просветительского обновления страны.
Замечательный русский историк-испанист XIX в. А.С. Трачевс-

кий отмечал, что Фейхоо прививал своему народу «результаты анг¬

лийской и французской науки», «на его творениях, обошедших Ис¬

панию в 18 в. в 15-и изданиях, воспитывались даже многие деятели

буржуазно-либеральной революции 1808 года»
44
— создатели самой
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передовой в тогдашней Европе Конституции, воспринявшие, в том

числе, идеи начала XVIII в. Фейхоо.

Вообще, что бы Фейхоо не писал, все было, как отмечалось выше,

облечено историей, она включена была во все его сюжеты, выделя¬

лась им из всех наук. «Только пером феникса можно и должно пи¬

сать ее», «превосходный историк встречается, пожалуй, реже, чем

блестящий поэт»
45
— мысль, которая вынудила Фейхоо задуматься

над историографией 46.
«В самом деле,

— писал Фейхоо, — литературные критики цени¬
ли поэзию больше, чем историки создателей исторических трудов...

Но историки! Какой суровой и беспощадной критике подверга¬
ются они, даже самые знаменитые!... Кто при виде всего этого возьмет¬

ся за перо писать историю, и чтобы при этом не дрожала у него рука?
Кто, зная о критике таких величайших историков, сочтет себя от нее

свободным?» 47
— ставил вопрос Фейхоо, находя написание истории

делом пристрастным («настоящий мыслитель должен быть бесприст¬
растным» 48), а значит, небесспорным, хотя по произведениям хоро¬

шо заметна его склонность к историко-политической линии «просве¬

щенного абсолютизма».

Указание Фейхоо на отсталость Испании в науке и его желание

видеть ее в общем потоке передовой европейской мысли еще не скоро
дало положительный результат. Но сам он в обстановке глубокого
общегосударственного кризиса явил себя классиком раннего испанс¬

кого Просвещения. Именно этот творческий аспект в его жизненном

пути получил наибольшее выражение.

Напротив, очень немногое можно сказать о его жизни в собы¬
тийном плане.

Б.И. Фейхоо-и-Монтенегро родился 8 октября 1676 г. в дере¬

вушке Касдемиро (епископат Оренсе, Галисия). Его родители
— вы¬

ходцы из знатных провинциальных фамилий. В наиболее крупной

исторической работе «Слава Испании» Фейхоо отмечал блестящую
память, способности и любовь отца к книге, возвышенную его рели¬

гиозность, приверженность былому рыцарскому идеалу, отобразив в

целом антиисламские патриотические деяния предков
—

правовер¬
ных католиков.

«В старые времена,
— напоминал Фейхоо, возвеличивая и защи¬

щая античную историю страны, но особенно времена Реконкисты, —

когда испанская молодежь собиралась в боевой поход, матери напо¬

минали сыновьям о героизме их дедов и отцов, чтобы вдохновить на

подвиги, в подражание предкам. На защиту родины выступали и те, и

другие, мужчины и женщины. Первые с оружием, вторые
— Христо¬

вым благословением...

Невежественные иноземцы приписывают теперь нам отсутствие
деловых качеств из-за соседства с Африкой, отличаясь от тамошних

варваров только религией и языком... Но Испания, презираемая в

наше время разными нациями, прославлялась в свое время лучшими

перьями тех же наций. Ни в одной из них не подвергались оспарива¬
нию сила, величие духа, стойкость, рыцарская доблесть. Все королев¬
ства отдавали ей в этом предпочтение.

Фукидид, например, свидетельствовал, что испанцы, бесспорно,
самые воинственные из всех варварских народов (курсив —Фейхоо. —
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В. С.)... Тит Ливий называл их народом свирепым и воинственным (курсив
— Фейхоо. — В.С.)... Гвиччардини утверждал, что в его время славой

и храбростью пользовалась испанская пехота, в полном ее соответ¬

ствии с былой славой и храбростью нации в целом» 49.

Родители, воспитывая сына в страхе Божьем, приучали его к изу¬

чению наук, хотя он был в семье первенцем. Здраво рассуждая, они

считали, что остававшееся за ним право майората, не давало им осно¬

вания не заботиться об образовании сына.

Отступив от вековых общественно-житейских обычаев, Фейхоо
в 1688 г. стал послушником крупного бенедиктинского монастыря
Сан-Юлиан де Самос. В 14-летнем возрасте, в 1690 г., он — член

Ордена бенедиктинцев. До 1709 г. учился в нескольких коллегиях

Ордена, в том числе — Саламанкской, лучшей из них но, в сущнос¬

ти, похожей в своей основе на других.
Не имея непосредственного доступа к идеям зарубежных авто¬

ров в Университете, кроме размышлений в духе времени бенедик-

тинцев-французов, он сформировался как просветитель, читая все,

что доходило до Овьедо из Франции, то есть получив знания, в сущ¬

ности, самостоятельно, в результате собственных размышлений, осо¬

бенностей своей ментальности.

Воспитанник различных коллегий Ордена, Фейхоо быстро под¬

метил неимоверный застой, в каком находилось теолого-схоласти¬

ческое образование, категорическое неприятие духовенством и ауди¬

торией даже немногих, не столь уж новых для Западной Европы про¬
тестантских догм.

«Мне жаль времени, потерянного на лекциях, как по философии,
так и теологии, но больше на вторых, чем первых,

— отзывался Фейхоо

о занятиях. — Что я этим хочу сказать? Что лекции не нужны? Ничего

подобного. Я считаю их не только полезными, но крайне необходимы¬
ми. Мне не нравятся объяснения тем предметов, а не сами предметы.

Не могу сказать, что теряется все нужное, отведенное на лекции время,
но большая его часть — точно... Мне претит занудность обсуждения

вопросов. Такой метод царит главным образом при разборе сюжетов схо¬

ластической теологии, хотя он велик и в философии и в медицине.

Невероятно долгие, многословные, если не пустословные диспуты.
Считаю ли я их бесполезными? Ни в коем случае. Философия Аристоте¬
ля, которую безоговорочно вдалбливают во всех школах, сдерживает

мыслящую часть аудитории изучать ее, но самостоятельно думать... По¬

этому, кто занимается философией не для того, чтобы подняться с ее

помощью к вершинам схоластики, а рассматривает как инструмент для

изучения природы, могут, не следуя рабски за перипатетиками, пытать¬

ся искать истину на путях, которые кажутся им более верными, но не

теряя из виду священные догмы, чтобы не столкнуться какой-нибудь
своей философской идеей с какой-нибудь из этих догм...50.

Исполненные разума диспуты приведут к успеху их участников,

доставив к тому же истинное наслаждение слушателям. Частые дис¬

куссии на научные темы возвысят рассудок, сделают его менее рас¬
положенным для восприятия чувственных и земных удовольствий...
Наконец, диспуты научат ловкости ответов для защиты религии, ос¬

париванию противных ей ошибочных мнений. В этом главное их дис¬

путов 51. Но хуже всего то, что нет сюжетов, способных положить ко¬
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нец схоластическим диспутам, кроме тех, темы которых предписаны

властью... В них схоластики очень много... Считается, что целью...

схоластических споров является поиск истины... 52. Не поэтому ли, в

Университетах по тридцать-сорок индивидуумов немного не достигли

или уже перешли семидесятилетний возраст» 53. Все это соискатели

литературной, духовно-религиозной и юридической карьеры 54.

Осознав, что даже Саламанкская коллегия не многим в лучшую

сторону отличается по уровню преподавания от других учебных заве¬

дений, созданных при Ордене бенедиктинцев, Фейхоо вернулся изу¬
чать теологию в Овьедо, в монастырь Сан-Висенте, где и завершил

свое изначальное духовное образование.
В 1709 г. он получил степень лиценциата теологии в Университе¬

те Овьедо и начал готовиться к поступлению в докторантуру55, одно¬

временно занимаясь преподавательской деятельностью с перерывами

с 1710 по 1739 г. в Университете на его главной и авторитетной ка¬

федре — кафедре теологии Св. Фомы Аквинского. В 1721 г. Фейхоо

стал аббатом монастыря в Овьедо. В Мадриде он никогда не хотел

жить. Университет Овьедо находился на побережье Бискайского за¬

лива, и сюда кораблями в числе других товаров доставлялись и кни¬

ги, и научные инструменты, которыми Университет не располагал и

располагать не торопился.

Кроме того, Фейхоо чувствовал себя более свободным вдалеке от

дворцовой политики и земельных притязаний друг к другу универси¬
тетов Алькала и Саламанки. «Не склонный к административному

служению аббатом, административному вообще, Падре-Маэстро был

человеком, естественно, религиозным, но далеко не мистиком, сколько

вдумчивым интеллектуалом. Любимым его занятием были книги» 56.
Он предпочитал вести беседы о книжных новинках любого плана, но

больше научного, с монастырскими единомышленниками или заез¬

жими из Франции теологами-бенедиктинцами. Одной из актуальных
тем было засилье догматизма в католицизме и необходимость его

обновления согласно меняющемуся духу времени. Но монастырская
жизнь умиротворенной все же не была. Когда Фейхоо начал писать и

издаваться, вспыхнула продолжавшаяся всю его жизнь жесткая поле¬

мика по поводу его идей. Орден всей своей немалой духовной и мате¬

риальной мощью встал на защиту своего брата-монаха 57.
Первые идеи, привлекшие к Фейхоо внимание и нападки нема¬

лого круга образованной, но суеверной публики, были сформулиро¬
ванные в 1725 г. в «Письме» (первом из опубликованных), превозно¬
сившем медицинские воззрения врача М. Мартинеса, автора трактата
«Скептическая медицина и современная хирургия» (1723 г.). Тогда
он смог поддержать Мартинеса фразой: «...не утверждаю, не отри¬

цаю, но сомневаюсь», которой отделил себя от схоластов, сближаясь с

опытно-экспериментальным методом поисков знания Бэкона 58.

Непримиримый спор спровоцировали монастырские «насельни¬

ки» («indoctos»-«vulgos»). Вызванный сомнениями, но больше нежела¬

нием изучать экспериментальную химию Роберта Бойля, в которой
присутствовала идея существования тайной формулы превращения раз¬
ных металлов в золото, спор обрел особенную остроту благодаря учас¬
тию в нем Фейхоо, отрицавшего авторитет Аквинского, который, со¬

гласно традиции, утверждал, что он сам проделывал такое превраще¬
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ние. Фейхоо как исследователь-практик искал намек на это в трудах

Санто Томаса, но не нашел 59.

Еще более «скандальным», особенно для Ордена францискан¬
цев, отрицавших догматику бенедиктинцев, было категорическое от¬

рицание Фейхоо ценности средневековых научных идей знаменито¬

го испанского (каталонского) философа-мистика Рамона Льюля

(1233-1315).
Сильнейшим нападкам подвергся Фейхоо, когда пытался дока¬

зать, что нужно признать термины «священный» и «дьявольский»

равноценными.
Он не мог и не хотел согласиться с идеологией протестантизма, иудаиз¬

ма и других религий, чуждых католическому менталитету. «Однако у
него есть ряд статей, демонстрирующих о них точку зрения, более ти¬

пичную для XX, чем XVIII в. Например, Лютер для него, несмотря на

ошибочность протестантской концепции, дьяволом не был» 60.

26 сентября 1736 г. Кастильский Совет — высший правитель¬
ственный орган — сделал запрос в Ученый совет Университета каса¬

тельно прошения уходившего на пенсию Фейхоо о его участии в

конкурсе за право продолжить руководство кафедрой Св. Фомы Ак¬

винского. 9 ноября 1736 г. прошение было удовлетворено. Но ад¬

министративная работа его не удовлетворяла, и, проработав около

трех лет, он окончательно оставил кафедру и преподавание, полнос¬

тью посвятив себя эссеистике.

Фейхоо отдал профессорской деятельности 40 лет жизни: 30 лет, с

1709 по 1739 г., он преподавал теологию, и около 10 — философию в

университетских коллегиях Овьедо. В 1740 г. он издал фундаменталь¬
ный, состоящий из 118 эссе, 8-ми томный труд «Вселенский критичес¬
кий Театр, или размышления о материях разного рода, опровергающих

общепринятые заблуждения» (1726—1739) («Teatro erótico universal...»).
J3 целом в испанской историографии считается, что работы Фей¬

хоо побудили испанцев начать сомневаться, способствовали проявле¬

нию любознательности, желания открыть Разуму дверь, плотно зак¬

рытую ложным знанием.

Разумеется, убеждение испанцев XVIII в. и позднейшего време¬

ни, что Фейхоо своими трудами изгнал суеверия из Испании, пре¬

увеличены и не справедливы. Суеверия существуют до сих пор. Но

его сочинения вызвали духовное брожение в стране. С выходом в

свет «Вселенского критического Театра...» имя Фейхоо становится

известным. Оно выходит из монастырско-кафедральной замкнутос¬

ти, и начинается не столько историографический анализ его творче¬

ства, сколько бездоказательное отрицание его идей.
Полемическая резкость при всей ее чаще беспрецедентной дог¬

матической тенденциозности была, однако, полезной. Она дала ход

историографической мысли, научным размышлениям о естественных

науках, чистоте языка.

На творческую деятельность Фейхоо оказала влияние менявшая¬

ся в сторону просветительской либерализации общественно-полити¬
ческая обстановка. 1725—1740 гг. — начало переходного периода,

принципиально важного для истории Испании. Страна начала выхо¬

дить из более, чем векового хозяйственно-культурного упадка. В прав¬
ление Филиппа V (1726—1749), короля французской династии Бур¬
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бонов, были созданы три Академии (испанской истории, языка и ме¬

дицины) по образцу парижских, сыгравшие выдающуюся роль в раз¬
витии национальной культуры XVIII—XXI веков.

В результате, основанная на неизменных библейских положени¬

ях критика не получила высочайшей поддержки. Тому же и может в

большей степени способствовали важные личностные обстоятельства.
В 1740 г. Папой стал Бенедикт XIV (1740—1758), известный ре¬

формированием церковного образования. В июне 1750 г. Эрнандо VI

(1713—1759), руководствуясь собственными менявшимися религиоз¬
ными предпочтениями, распорядился прекратить критику идей Фей-

хоо. Обращаясь к членам своего правительства — Кастильскому сове¬

ту
—

король заявил: «Я хотел бы, “чтобы Совет имел в виду, что

Падре-Маэстро Фейхоо, заслужив у его Величества лестное суждение

о его сочинениях, никто не смел бы критиковать их, а разрешение на

их издание давал бы лишь Совет» 61. Королю, также как и Папе, не

были безразличны новые идеи «келейного» мыслителя 62: время ме¬

нялось, окончательно высвобождаясь от Габсбургских политико-ре¬
лигиозных и культурных традиций.

Кастильский совет, Святой Престол, Университет Овьедо оказа¬

ли Фейхоо множество почестей, от которых он неизменно отказы¬

вался. 17 ноября 1748 г. Эрнандо VI назначил его своим советником.

Фейхоо предложение короля не принял.
С 1742 по 1760 г. Фейхоо работал над написанием новой серии

работ, более кратких и менее острых, чем «...критический Театр...».
Изданные в 5-ти томах, включавших 163 эссе, под названием «Уче¬

ные и любознательные письма, опровергающие или объявляющие со¬

мнительными многие распространенные мнения» («Cartas eruditas у

curiosas...», они, как и предыдущий «...Театр...», были посвящены про¬

светительской задаче, которую поставил перед собой их автор. Этим

он «оказал незабвенные услуги стране» 63.

К 12-ти томам ряд исследователей добавляет 13-й — «Апологетичес¬

кое просвещение», который, в сущности, является 1-м м, написанным в

ответ на «Анти-Театр» первого крупного критика, антагониста Фейхоо,
выступившего под псевдонимом Сальвадор Хосе Маньер 65.

В течение 30 лет, до 1760 г., когда создавался «...критический
Театр...» и «Письма...», мыслитель не переставал испытывать множе¬

ство неприятностей и грубых нападок. Если «...Театр...» подвергался

критике в основном со стороны врачей, духовенства в целом и ряда
светских лиц, то «Письма...» вызвали резкую неприязнь высокопос¬

тавленных, но в массе заурядных францисканцев.
На Фейхоо, констатировал отчасти разделявший протестантскую

догматику историк испанской Инквизиции X. Льоренте, шли доносы

«в разные трибуналы Инквизиции как на подозревавшегося в разных

ересях, возникших в XV в., и в ереси иконоборцев. Большинство
доносчиков были невежественными монахами, которых он сделал

своими врагами через великие истины, отмеченные в его «...крити¬

ческом Театре...», и протест против ложной набожности, ложных чу¬

дес и некоторых суеверных обычаев 66.

Более всего уязвили Фейхоо рассуждения его собратьев-бенедик-
тинцев, ополчившихся на отрицание им чуда появления 19 августа

каждого года во время торжественной Мессы цветочков в келье епис¬
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копа Толосы Сан — Луиса дель Санто, последователя «серафического
доктора» Иоганна Бонавентуры (1221—1274), причисленного к пяти

величайшим учителям церкви.
Веком раньше, считал X. Льоренте, это.стоило бы Фейхоо при¬

страстного допроса в Инквизиции и долгого нежелания писать. «Было

счастьем, — объяснял он, — что совет Инквизиции основательно знал

чистоту его принципов и католического исповедания. Во времена
Филиппа II он, наверное, не избег бы тюрьмы святого трибунала как

подозреваемый в лютеранстве» 67.

Помимо антагониста С. Маньера, идеи Фейхоо положительно

оценивал его ученик Мартин Сармьенто, монах-бенедиктинец 68.
Компромиссную точку зрения стремился провести И. Арнесто-и-Осо-
рио 69. Более заметную религиозно-политическую линию в полемику

привнес монах Франсиско де Сото Марне 70.
Антагонистом выступил знаменитый португальский просветитель,

аббат-иезуит Л.А. Верней (1713—1792), но с идейно-педагогической
точки зрения. В своем наиболее крупном труде «Истинный метод об¬

разования для пользы Отечества и Церкви, соответствующий духу и по¬

требностям Португалии» (1746 г.) аббат полностью отверг новаторское,

общественно-научное значение «...критического Театра...» Фейхоо7|.
Однако далеко не все отклики были отрицательными. П. Кампо¬

манес, один из крупнейших проводников «просвещенного абсолю¬

тизма», в 1763 —1789 гг. — министр финансов в правление Карлоса III,
нашел время, чтобы написать восторженное предисловие для нового

издания работ Фейхоо, завершенного в 1778 году 72.

А. Маркес-и-Эспехо, почитатель идей и стиля Фейхоо, последо¬

ватель его творчества, писал в 1808 г.: «Будем благодарными бессмер¬
тному Б. Фейхоо, духи больше не тревожат наши дома, колдуньи

исчезли в наших городах, дурной глаз не насылает бедствия на детей,
а затмения не пугают нас» 73.

По подсчетам испанского исследователя творчества Фейхоо Ма-

раньона, общий тираж работ мыслителя достиг в XVIII в. 420 тыс.

экземпляров, не считая переводов на французский, итальянский, ан¬

глийский и немецкий языки 74.

Свой образ жизни Фейхоо описал в 1760 г. в одном из последних

«Ученых и любознательных писем» — «Жизнь в старости». В нем он

дал несколько советов пожилым людям. «Тому, что многие находят

меня крепким,...
— писал Фейхоо, — я обязан ни врачам, ни посеще¬

ниям аптек, как это обычно делается, неважно себя почувствовав...
Чтобы не досаждать людям, с которыми часто беседую, я стараюсь
избегать жалоб о своем здоровье. Считаю, что Бог наказал меня, что¬

бы страдал я, а не другие от моих жалоб...» 75

Мыслитель жил в мире со своей душой, не желая принимать участие
в бушевавших в Мадриде нескончаемых «словесных баталиях» или рели¬

гиозных спорах, которые он не воспринимал. Главной склонностью его

жизни была наука, а первостепенной добродетелью — милосердие. Слож¬

ная наука жить со всеми в мире и любви была для него не наука, а сама

натура, освященная принципами глубокой и просвещенной религии.
В неурожайные 1741—1742 гг. в Астурии Фейхоо выдал большую

сумму из своих средств на закупку зерна, обеспечив многих бедня¬
ков хлебом, а крестьян-арендаторов посевным материалом.
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Фейхоо прожил до 86 лет. Он умер 26 сентября 1764 года. Похо¬

роны состоялись по правилам Бенедиктинского ордена. Его погребли
на самом почетном месте принадлежащей Ордену церкви, у подно¬

жия алтаря. Было установлено надгробие с указанием лишь дат рож¬

дения и смерти мыслителя: было решено, что одно его имя заключало

в себе вечную национальную славу. 26 и 27 сентября каждого года

Университет Овьедо отмечает день кончины Фейхоо.

Из всех его портретов наиболее удачно передает облик мыслите¬

ля работа художника Гранда, запечатлевшая его в 86-летнем возрасте.
Это изображение помещено на титульном листе всех пятнадцати то¬

мах сочинений мыслителя, вышедших в 80-х гг. XVIII века. Присут¬
ствует он и на современных изданиях его сочинений.

Творчество Фейхоо — опровержение традиционных национальных

обычаев, связанных с языческой религиозной концепцией дохристианс¬
кого мира, еретического, с точки зрения католической догмы и рацио¬
налистической схоластики. Оно концентрировалось на задаче популя¬

ризовать зарождавшиеся образцы светского мышления и поведения.

Это критика испанской культуры и реальности, прошлой и со¬

временной ему. Всесторонняя, рациональная, эклектичная, как и сама

его концептуальность, воспринявшая, большей частью, опытно-эм¬

пирическую концептуальность Бэкона, она была насыщена преиму¬
щественно социальным смыслом.
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ЛЮДИ. СОБЫТИЯ. ФАКТЫ

ББК 63.3(0)63

Проблема борьбы
с детской беспризорностью
и безнадзорностью в 1946 г.

Е.Д. Гордина

Аннотация. В послевоенных условиях одной из важнейших в социальном плане

стала проблема детской безнадзорности. Власти отслеживали ситуацию с детской бес¬

призорностью и принимали меры для ее исправления. Отдел школ Горьковского гор¬
кома ВКП (б) осуществлял ежемесячный учет школ, детей, прошедших через ком¬
наты привода во всех районах города. В их функции входил сбор информации о детях,

условиях их жизни и определение дальнейшей судьбы ребят. Чаще всего безнадзор¬
ные дети

— это сироты или те, кто воспитывался в неполных семьях, живущих в

тяжелых материальных условиях. Решение проблемы осуществлялось по двум на¬

правлениям
— выявление детей-сирот и устройство их дальнейшей судьбы и борьба с

беспризорностью и безнадзорностью детей, живущих в семьях.

Ключевые слова: Великая Отечественная война, дети, сироты, беспризорность,
безнадзорность, государство, школа.

Abstract. In the post-war conditions one of the most important in social terms there
was a problem of child neglect. Authorities follow the situation with children homelessness
and take action to correct it. Schools department of Gorky City Committee C.P.S.U.(B.)
make monthly accounting schools, children, passed through the children’s room of militia

in all areas of the city. Their functions include gathering information about children, their

living conditions and determination of their fate, more often neglected children was orphans,
or children who are brought up in single-parent families living in the difficult material
conditions. Solution to the problem was carried out in two directions- identification of

orphans and their future device and struggle with homelessness and neglect of children

living in families.

Key words: The Great Patriotic War, children, orphans, homelessness, neglect, state,
school.

Одним из важнейших дискуссионных вопросов, связанных с темой Великой

Отечественной войны, является проблема ее социально-демографических по¬

следствий. Исследованию этой темы посвящен ряд работ В.Б. Жиромской \
Е.Ю. Зубковой 2, М.Р. Зезиной 3

и других отечественных ученых. В числе

прочих в этих работах была поставлена социальная проблема детского сирот-
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ства и беспризорности. Целью данного исследования является выявление на

региональном (нижегородском) материале основных причин детской безнад¬

зорности и рассмотрение методов решения этой проблемы.
В трудных послевоенных условиях одной из наиболее важных в социаль¬

ном плане стала проблема детской беспризорности и безнадзорности. По дан¬

ным Зезиной, после Великой Отечественной войны в Центральном военно¬

справочном детском столе, находившемся в Бугуруслане Чкаловской области,
было поставлено на учет около двух с половиной миллионов детей, оставшихся

без попечения родителей и разыскивавших своих родственников. «Общая чис¬

ленность детей, оставшихся без присмотра родителей после войны, достигает

беспрецедентной цифры — примерно трех миллионов человек... Эта цифра
отнюдь не охватывает всех детей, нуждающихся в помощи государства. В част¬

ности, сюда не включены дети, сданные матерями-одиночками или многодет¬

ными родителями в детские учреждения, сироты, сохранившие связи с родны¬

ми, и ряд других категорий». При этом данные по РСФСР свидетельствуют,
что среди детей, поступивших в дома ребенка и детские дома, те, чьи родители
погибли на фронте или в оккупации, составляли всего около 20%. Возникает

вопрос: каковы же прочие причины беспризорности? В числе наиболее важных

из них можно назвать резкое снижение уровня жизни населения (голод 1946 г.,

тяжелое материальное положение советских граждан) и репрессии послевоен¬

ных лет, в том числе — волну арестов, последовавшую за указом об усилении

уголовной ответственности за мелкие хищения. В итоге к 1947—1948 гг. число

детей в приемниках-распределителях достигло почти полумиллиона4.
В соответствии с Постановлениями СНК СССР «Об устройстве детей,

оставшихся без родителей» и «Об усилении мер борьбы с детской беспризор¬
ностью, безнадзорностью и хулиганством» 1942—1943 гг., Горьковским гор¬
комом партии 12 марта 1946 г. было принято Постановление «Об усилении
воспитательной работы с детьми и мерах борьбы с беспризорностью и безнад¬

зорностью». Местная власть тщательно отслеживала ситуацию с детской бес¬

призорностью и принимала меры для ее исправления. Отдел школ Горьковс¬
кого горкома ВКП (б) осуществлял ежемесячный учет детей, прошедших че¬

рез комнаты привода во всех районах города. Данные сведения показывают,

что максимальное число задержанных ребят — 1932—1938 гг. рождения. Боль¬

шинство из них являлось учащимися школ. Например, в феврале 1946 г. в

Автозаводском районе г. Горького было задержано 79 чел., из них 48 школь¬

ников, 12 учащихся школ ФЗО и РУ, 19 чел. — не учащихся и не работаю¬
щих. Максимальное число беспризорников за этот же месяц наблюдалось,
согласно данным комнаты привода при вокзале, в Железнодорожном районе
— 256 детей от 10 до 16 лет. Из них 220 чел. — приезжие из других городов

республики, 29 иногородних жителей Горьковской области и 7 горьковчан.

Причинами привода в детские комнаты были воровство, попрошайничество,

торговля на рынках, прицепление к трамваям и машинам (последние два

обстоятельства — наиболее часто)5.
В функции комнат привода входил сбор информации о детях, их семьях и

условиях жизни, и на основе этих сведений — определение дальнейшей судьбы
ребят. Их нельзя было отпустить без выяснения всех обстоятельств — необхо¬

димо было предпринять меры для устранения причин их беспризорности и

предотвратить по возможности новое появление в комнатах привода. Сотруд¬
ники комнат запрашивали информацию о детях из школ и с мест работы,
собирали сведения путем опроса соседей, учителей. Но все равно зачастую

полученные данные были скудными.

Рассмотрим контингент детей, попадавших в комнату привода, на приме¬

ре Куйбышевского района г. Горького. В апреле 1946 г. ее посетило 44 челове¬
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ка, 24 учащихся школ, 5 учащихся РУ, 4 рабочих, 5 не работающих и не

учащихся6.

I. Работающие:
1. Исаичев Валентин Алексеевич 1931 г. рождения, токарь на 218-м заводе, за¬

держан за прицепление к машине. Семья из шести человек живет тяжело, отец
—

инвалид Великой Отечественной войны;
2. Беляков Леонид Петрович 1930 г. рождения, комсомолец, слесарь на 238-м

заводе. Отец умер, живут с матерью материально очень плохо. Торговал булкой на

рынке, чтобы выкупить обед на заводе;

3. Сорокин Евгений Алексеевич 1930 г. рождения, фрезеровщик на 119-м заводе.

Родители умерли, живет с сестрой, которая работает на хлебозаводе №11. Задержан
за торговлю хлебом;

4. Багрова Галина Николаевна 1930 г. рождения, работает в промкомбинате,
отец в армии. Торговала булкой.

II. Учащиеся в РУподростки:
1. Нефтеров Анатолий Иванович, 1930 г. рождения. Прицеплялся на машину;

2. Гурьянов Владимир Фёдорович 1930 г. рождения. Отец погиб в Великую Оте¬
чественную войну, семья из трех человек живет крайне тяжело. Отзывы преподавате¬
лей хорошие. Задержан за бродяжничество;

3. Новиков Владимир Алексеевич 1929 г. рождения. Прицеплялся на машину;

4. Альсовский Вячеслав Константинович 1932 г. рождения. Отец погиб в 1942 г.,
мать вышла замуж второй раз. Мать психически больна, отчим о детях (двоих маль¬

чиках) не заботится. Хлеб дала мать для продажи. Задержан за торговлю хлебом;
5. Грязнов Николай Петрович 1930 г. рождения. Ученик РУ № 3. Родители жи¬

вут в Куйбышевском районе, мальчик — в общежитии. Задерживался неоднократно
за безнадзорность. Украл у бабушки платье и вынес продавать. Семья обеспеченная,

сестра
—

студентка Мединститута. Отец и мать занимают руководящие должности.

III. Дети — учащиеся школ Куйбышевского района:
1. Лапидус Анатолий Иванович 1930 г. рождения, ученик школы № 42. Отзывы

учителей хорошие. Торговал хлебом;
2. Куклев Михаил Александрович 1930 г. рождения, ученик школы № 42. Отзы¬

вы учителей хорошие. Торговал численниками;
3. Полетаев Владимир Дмитриевич 1933 г. рождения, ученик школы № 42, висел

на подножке трамвая;

4. Жарикова Галина Михайловна 1930 г. рождения, ученица 31-й школы, прода¬
вала мясные талоны;

5. Альсовский Роберт Константинович 1934 г. рождения. Ученик школы № 38,

торговал хлебом с братом;
6. Зудов Виктор Михайлович 1937 г. рождения. Ученик школы № 42. Отзывы

учителей положительные. Катался на коньках по тротуару;

7. Лебедева Галина Андреевна 1932 г. рождения. Ученица школы № 33. Торгова¬
ла хлебом. Характеристика из школы положительная;

8. Прусова Людмила Николаевна 1931 г. рождения, ученица школы № 35. Отзы¬
вы из школы отличные. Материально семья живет плохо, отца нет. Девочка задержа¬
на за нарушение порядка в хлебной очереди в магазине;

9. Тарабарин Валерий 1937 г. рождения. Ученик школы № 42. Задержан за хули¬

ганство (бросал снегом в фотовитрину);
10. Кашин Владимир Михайлович 1933 г. рождения. Ученик школы № 38. Тор¬

говал мылом;

11. Ильичёв Юрий Александрович 1934 г. рождения. Отзыв из школы отрица¬
тельный. Торговал булками;

12. Пономарёва Нина Семёновна 1931 г. рождения. Ученица школы № 34. От¬

зыв отрицательный. Торговала конфетами;
13. Шашкин Владимир Константинович 1930 г. рождения, ученик школы № 43.

Отзывы из школы положительные. Торговал на рынке. Семья из девяти человек, из

которых 7 детей, отец — рабочий в бане, брат — токарь. Семья очень нуждается. Брат
Лёва школу не посещает, просится на работу;

14. Калугин Борис Александрович 1936 г. рождения. Ученик школы № 38. Учит¬
ся в 1 классе третий год, отзывы отрицательные. Отца нет, живет с матерью. Матери¬
ально семья нуждается. Задержан за бродяжничество на рынке.

IV. Дети, учащиеся в других районах города:
1. Шишкин Александр Анатольевич 1930 г. рождения, ученик школы № 62. Ви¬

сел на подножке трамвая;
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2. Белов Николай Иванович 1931 г. рождения. Ученик школы № 94. Прицеплял¬
ся на машину;

3. Жуков Николай Денисович 1934 г. рождения. Ученик школы № 34. Отец на

фронте, мать не работает, семья из четырех человек. Катался на коньках по тротуару;

4. Карпов Владимир Алексеевич 1932 г. рождения. Отец убит, мать работает
грузчиком в порту. Задержан за езду на подножке трамвая;

5. Кисин Борис Георгиевич 1933 г. рождения, ученик школы № 52. Прицеплялся
к машине;

6. Мухарин Николай Иванович 1932 г. рождения, ученик школы № 52. Прицеп¬
лялся к машине;

7. Фишер Владимир Семёнович 1935 г. рождения. Ученик школы № 19. Отец

убит. Задержан за безнадзорность;
8. Тарасов Владимир Михайлович 1932 г. рождения. Висел на подножке трамвая;

9. Бакаев Александр Сергеевич 1933 г. рождения. Ученик 34-ой школы. Катался

на коньках по мосту.

V. Не работающие и не учащиеся дети:
1. Несговоров Алексей Петрович 1929 г. рождения, Куйбышевский район. Семья

из семи человек, пятеро детей. Отец пришел из армии, работает плотником, мать —

уборщица. Алексей — ученик водопроводчика. Задержан за торговлю пластинками;

2. Хохлова Клавдия Григорьевна 1930 г. рождения, Свердловский район. Отец
умер, мать работает дворником. Торговала булкой;

3. Трусова Антонина Ивановна 1930 г. рождения, Куйбышевский район. Отца
нет, мать — сторож. Неоднократно задерживалась за торговлю свечами;

4. Золотов Владимир Анатольевич 1931 г. рождения, Куйбышевский район. Жи¬
вет с сестрой 1928 г. рождения, родители умерли. Оба не работают и не учатся, но

хотят работать и учиться. Отзывы соседей хорошие. Требуется немедленная помощь
в устройстве;

5. Филиппов Василий Петрович 1935 г. рождения, Автозавод, Северный поселок.

Отец убит, мать больная. Собирал милостыню в магазине 1.

В этом далеко не полном списке задержанных в течение одного месяца

только один ребенок из обеспеченной и благополучной семьи. В остальных

случаях безнадзорные дети — или сироты, или воспитываются в неполных

семьях, живут в тяжелых материальных условиях. Важно, что среди задержан¬

ных за безнадзорность много детей с хорошей школьной успеваемостью, поло¬

жительно охарактеризованных соседями и учителями, но попавших в тяжелые

жизненные обстоятельства. Поэтому работа, проводимая сотрудниками комнат

привода помогала выявить случаи, когда необходима срочная помощь, когда

дети предоставлены сами себе и не имеют средств к существованию, и устроить
их в детские дома, школы, общежития, интернаты, на работу и т.д. Кроме того,

работа детских комнат решала еще одну важнейшую социальную задачу —

способствовала пресечению и профилактике детской преступности.

При проверке работы комнат привода обязательно составлялись справки,

отчеты, материалы обследования с указанием всех достижений и (чаще) недо¬

статков в их работе. Инструктор Горкома ВКП (б) В. Максимова делала заме¬

чания сотрудникам комнаты привода Куйбышевского района, требуя соблюде¬
ния чистоты и поддержания тепла в детской комнате для оказания первой
помощи приведенным с улицы детям. Случаи, когда сотрудники комнат при¬

вода не выполняли возложенных на них обязанностей (например, комната была

постоянно заперта, недостаточно тщательно выяснялись причины безнадзорно¬
сти, никто не связывался со школой и семьей ребенка, не велась отчетность по

посещаемости комнаты и т.д.), пресекались и наказывались. В «Справке о

состоянии работы с детьми по Ждановскому району от 12.3.46» критиковалась
площадь (15 м2) и состояние («требует декоративного ремонта») детской комна¬

ты при милиции. Кроме того, подчеркивалось, что комната «выглядит запу¬

щенной, не убирается», нет воды, чтобы напоить ребят, нет телефона, что ли¬

шает возможности связаться с родителями задержанных детей и администраци¬

ей их школ. Работники комнаты недостаточно опытны, контроля со стороны

141



начальника милиции не наблюдается 8. Все это было признано серьезными

недостатками, подлежащими исправлению.

Среди мер по борьбе с беспризорностью и безнадзорностью особое внима¬

ние уделялось разъяснительной работе. Она проводилась как среди родителей
(в школах, на предприятиях), так и с детьми. Школы обязаны были выделять

учителей для помощи работникам детских комнат привода, для чего предписы¬

валось составить для этого специальный график дежурств. Явка учителей на

дежурства в разных районах и в разные периоды учебного года существенно

отличалась — например, она резко снижалась в мае-июне — в период школь¬

ных экзаменов. Этот факт назывался инспекторами недопустимым, так как

способствовал росту безнадзорности в весенне-летний период, когда она и так

высока9.

При возвращении задержанных детей к их родителям применялись в том

числе административные меры взыскания (штрафы). Несмотря на это, в доку¬
ментах фиксируется много случаев повторного задержания подростков за без¬

надзорность и различные проступки (торговля на рынке, игра в карты и т.д.).
Также констатируются частые случаи привлечения подростков, неоднократно

задерживавшихся работниками комнат привода, к уголовной ответственности

вследствие совершения уголовных преступлений (преимущественно краж). В
этих случаях подростки после суда попадали в детские трудовые колонии.

Например, Мортаза Люкманов 1933 г. рождения после пяти раз задержания за

безнадзорность был судим за кражу 10. Поэтому очень важно было по возмож¬

ности решить проблему безнадзорности на начальной стадии, в первый-второй
раз попадания ребенка в комнату привода. Если родителей не было, устрой¬
ством детей старше трех лет занимались специальные комиссии при местных

органах власти при активном участии профсоюзных и комсомольских органи¬

заций. Предпочтение отдавалось семейному устройству детей: более половины

из них определяли на воспитание в приемные семьи п. Комиссия могла назна¬

чить опекуна из родственников ребенка или близких друзей его родителей.
Если таковых не находилось, малышей направляли в детские дома, а подрост¬

ков устраивали учениками на производство или отправляли на работу в колхо¬

зы. Так, в Ждановском районе города Горького за пять месяцев 1946 г. было

устроено на работу 19 ребят, преимущественно — детей погибших на фронте
воинов. На условиях патроната в семьи было передано 85 детей, на условиях

опеки — 146 чел., усыновлено — 237 ребят 12. Жизнь и быт устроенных детей

регулярно проверялись, причем зачастую в ходе таких проверок выявлялись

грубые нарушения, и детей у нерадивых опекунов отбирали. Например, в Ле¬

нинском районе опекун Веры Бондарюк Борисова, как выяснилось, «не обес¬

печила надлежащих условий в воспитании ребенка» 13, и девочка стала нищен¬

ствовать. После проведения проверки она была передана на воспитание в детс¬

кий дом. В Ворошиловским районе усыновители Соболева и Осипова, взявшие

во время войны детей-сирот с целью уклонения от производственной мобили¬

зации, после войны перестали содержать их — дети оказались на улице. По

итогам проведенной проверки обе усыновительницы были лишены родительс¬

ких прав, детей у них забрали. Виновных в подобных случаях использования

опеки в корыстных целях привлекали к уголовной ответственности 14.

По итогам прошедших в феврале 1946 г. проверок работы детских комнат

и в целях активизации работы по борьбе с детской беспризорностью городски¬
ми властями был разработан ряд мер:

— выделять под детские комнаты помещения, достаточные по площади и

подходящие по условиям;
— ввести в практику работы детских комнат регулярные дежурства комсо¬

мольцев, педагогов, родительского актива;
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—

организовать в помощь работникам детских комнат из комсомольского

актива спецпосты и патрули для изъятия детей с рынков, базаров и других

общественных мест за торговлю и нарушение общественного порядка;
— обязать руководителей учреждений, предприятий, завкомов и партко¬

мов повседневно заниматься вопросами трудоустройства детей;
—

организовать специальные места досуга детей на время занятости роди¬
телей на производстве;

— активизировать деятельность рабочих комиссий по трудоустройству детей 15.

Проблема детской беспризорности и сиротства стала одним из наиболее

страшных последствий Великой Отечественной войны. Ее решение, по сути,

осуществлялось по двум основным направлениям
— выявление детей-сирот и

устройство их дальнейшей судьбы — с одной стороны, и борьба с беспризорно¬
стью и безнадзорностью детей, живших в семьях. Зачастую решение проблемы
безнадзорности конкретного ребенка оказывалось временным. Например, уст¬

ройство детей в детские дома нередко заканчивалось их бегством в силу целого

ряда причин 16, и они опять оказывались на улице. Поэтому правильнее вести

речь не столько о полном решении проблемы, сколько о минимизации послед¬

ствий сложившейся в результате войны катастрофически тяжелой демографи¬
ческой и социально-экономической ситуации. В этом направлении комплекс

мер, предпринимаемых центральными и местными властями, несомненно, спо¬

собствовал выявлению беспризорности и борьбе с ней.
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ББК 63.3(2)4

Смоленские казаки

в 30—50-е гг. XVII в.

Р.Н. Евдокимов

Аннотация. В статье освещаются особенности положения и развития в 30-40-х гг.

XVII в. особой общественной группы Московского государства — смоленских каза¬

ков. Рассматриваются их правовой статус, управленческая организация, служебная
деятельность, динамика численности и экономическое положение. Поднимается воп¬

рос о происхождении и причинах выделения смоленских казаков в отдельную катего¬

рию казачества.

Ключевые слова: смоленские казаки, Смоленская война, армия Московского

государства, черкасский приказ, роты драгунского строя.

Abstract. In the article the features of position and development are illuminated in the
30-40-ies of the XVII cen. of the special community group of the Moscow state — the

Smolensk cossacks. Their legal status, administrative organization, official activity, dynamics
of quantity, and economic state, is examined. A question rises about an origin and reasons

of selection of the Smolensk cossacks in the separate category of the cossacks.

Key words: Smolensk cossacks, Smolensk war, army of the Moscow state, Cherkasy

regiment, companies of dragoon line-up.

Исторические источники 1630 — начала 1650-х гг. указывают на существова¬

ние в России особой категории служилых людей и одновременно особой каза¬

чьей общности — так называемых смоленских казаков. Особенность их заклю¬

чалась в том, что они являлись одной из немногих собственно казачьих общин,
находившихся в ведении Иноземского приказа 1. Данное обстоятельство обус¬
ловливалось, по всей видимости, принадлежностью смоленских казаков к вы¬

ходцам из Речи Посполитой, перешедшими на сторону России во время Смо¬

ленской войны, которые, при этом, в отличие от других подобных групп,

сумели сохранить в дальнейшем свою организационную целостность как от¬

дельная корпорация2.
Найденные источники не позволяют точно определить происхождение

смоленских казаков. Понятно, что, согласно своему названию, они, во-пер-
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вых, имели непосредственное отношение к Смоленску и его уезду и, во-

вторых, относились к казакам великоросского происхождения, так как мало-

российские казаки тогда именовались исключительно черкасами. Кроме того,

учитывая, что себя они называли вольными казаками 3, они не являлись

коренными жителями Смоленщины а были связаны с каким-то из независи¬

мых казачьих сообществ — донским, волжским, яицким или гребенским.
Таким образом, можно предположить, что смоленские казаки относились к

тем казакам и чер, зсам, которые в начале 1619 г. ушли из России с королеви¬

чем Владиславом и получили земли в Смоленском воеводстве, переданном

ему в управление 4.

Переход смоленских казаков на российскую сторону произошел осенью

1632 г. (предположительно в октябре), когда они присоединились к шедшему

на Смоленск московскому войску М.Б. Шеина, присягнув в Полянове на вер-

.»^¿ъ России. Во время осады Смоленска смоленские казаки выполняли функ¬
ции разведчиков, честно служа «с приходу и до отходу». Тем не менее, в 1634 г.,

по окончании осады, исходя из одного из условий капитуляции, Шеин вынуж¬
ден был выдать смоленских казаков с их семьями польско-литовскому королю

как изменивших ему его подданных. Поляки посадили их в смоленскую тюрь¬

му, где морили голодом, но через семь недель они были отпущены на поруки,

после чего бегством ушли в Рославль, занятый тогда россиянами. Оттуда, обра¬
тив на себя внимание московского правительства таким поступком, подтверж¬

давшим их верность присяге, в том же году смоленские казаки с семьями были

отправлены в Брянск, а затем — в Москву5.
Тем временем, во второй половине 1630-х гг., после окончания Смоленс¬

кой войны, воспользовавшись передышкой на своих западных границах, Рос¬

сия приступила к реализации крупной военной реформы. Она предполагала

сформировать полномасштабную систему пограничной обороны в Диком Поле,
которая должна была основываться на порядках иноземской (европейской) во¬

енной организации и заменить собой устаревшую традиционную московскую

систему, не справлявшуюся с проблемой крымских набегов. В связи с этим на

южных рубежах началось значительное увеличение войск, прежде всего за счет

участвовавших в осаде Смоленска, так как они имели самый свежий на тот

момент боевой опыт против европейского противника, каковым являлась

польско-литовская армия6.
Смоленские казаки тоже оказались в числе данных войск и в апреле 1635 г.

были посланы на Польскую украйну, в дислоцировавшийся в Туле Большой
полк. Сохраняясь, по всей видимости, поначалу как отдельное подразделение,

они занимались там в основном несением охранной службы 7. Кроме того,
известно, что с весны по ноябрь 1637 г. они участвовали в постройке порубеж¬
ного города Усерда 8. В тот же год смоленские казаки были присоединены к

Тульскому черкасскому приказу
— территориальной воинской части, включав¬

шей в себя также тульских черкас, днепровских казаков и солдат пеших пол¬

ков, «которые были под Смоленском»9. Всего в приказе на то время числилось

424 человека 10. Во главе него стоял голова — сын боярский И. Ртищев 11.
В 1638 г. весь личный состав черкасского приказа был прибран в дра¬

гунскую службу, а сам он — преобразован в роту под командованием ротмистра12.
Им стал иноземец С. Долматов (Далматцкий)13. Общий состав роты насчитывал

в 1638—1639 гг., по разным документам, 333 или 408 чел.14, в 1639—1643 гг. —

395 15, в 1643 г. — 415 человек 16.

В 1646 г. Московское государство в очередной раз приняло ряд мер в

целях предупреждения крупных вторжений крымцев. Одной из них являлось

введение новой схемы расположения войск по построенной к тому времени

Белгородской черте и установление единого командования 17. Теперь на это
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место были передвинуты все соединения Польской украйны, в том числе и

Большой полк из Тулы. В тот год он был дислоцирован в Белгороде, а в

1647 г. — в Ливнах. В дальнейшем — в 1648—1652 гг. — Большой полк

размещался также в Белгороде или в Яблонове. При этом, сохранялась прак¬
тика сбора полков и вдоль старой, Заоцкой, черты, с центром в Туле 18.
Такие нововведения усложнили выполнение служебных обязанностей для

тульских служилых людей, в том числе и смоленских казаков, вынужден¬

ных теперь проводить несколько месяцев в году, с апреля по октябрь, вне

своего города 19.

Параллельно происходило расширение структуры тульской драгунской

корпорации путем увеличения количества входящих в нее подразделений, о

чем свидетельствует увеличение числа старшего командного состава, кото¬

рый включал теперь, помимо ротмистра, еще и двух-трех капитанов 20. Тог¬

да же к драгунам были приписаны крестьяне села Чюлкова 21. В итоге, к

концу 1640-х гг. был сформирован новый тип воинской части — так назы¬

ваемые Тульского драгунского строя роты, объединенные по-прежнему под

командованием Долматова, но уже майора, вплоть до его смерти в 1649 году22.
В том же году роты были преобразованы в Тульского драгунского строя
полк. Командовали им полковники: в 1649—1653 гг. — В.Г. Голохвастов, с

1653 г. — Р.А. Корсак23. Полк состоял, по всей видимости, из трех-четырех

рот
24

и насчитывал: в 1650 г. — 432 чел.25, в 1651 г. — 421 26, в 1652 г. —

470 27, в 1653 г. — 459 человек 28.

Служебно-управленческая организация непосредственно самих смоленс¬

ких казаков представляла собой характерную для вольного казачества форму —

станицу («Карпова станица Семёнова»), во главе с атаманом и есаулом. Ее

структура продолжала сохраняться также и в составе Тульского черкасского

приказа, Тульских драгунских рот и полка, где Семёнов продолжал числиться

по-прежнему атаманом, но уже без есаула29. Численность станицы, по найден¬
ным источникам, определяется: в 1634 г. — 26 чел. (атаман, есаул и 24 рядо¬

вых) 30, в 1649—1650 — 39 чел. (атаман и 38 рядовых)31, в 1651 — 37 чел.

(атаман и 36 рядовых)32, в 1653 г. — 35 чел. (атаман и 34 рядовых)33. Таким

образом, виден значительный количественный рост казачьей общины во вто¬

рой половине 1630-х — 1640-х гг. и некоторое снижение в начале 1650-х годов.

Данные сведения говорят о довольно спокойной службе смоленских каза¬

ков на рубежах в Диком Поле, не принесшей им значимых потерь. Кстати, к

этому времени относятся два интересных случая об исключении из состава

рассматриваемой казачьей станицы. Первый из них связан с переводом казака

в 1642 г., по его челобитной, в другую воинскую часть — роту ротмистра

Андрея Фамендина для службы вместе с московскими иноземцами старого вы¬

езда. Такое решение обосновывалось тем, что там сурначом состоял его отец, то

есть имелось наличие юридической нормы о наследственной связи государевой
службы. При этом казаку сохранялся оклад, который он получал в Туле 34.

Второй случай относится ко времени постройки Усерда (1637 г.), когда один из

казаков заболел и остался в Туле. В силу какой-то административной ошибки,

вероятно вычеркнутый из списка станицы, он перестал получать жалованье,

вынужден был бедствовать, и только в ответ на его челобитье правительству, в

1644 г. был восстановлен на службе 35.
Уменьшение же числа смоленских казаков в начале 1650-х гг. связано,

скорее всего, по крайней мере, наполовину, с небоевыми потерями. Так, изве¬

стно, что в 1651 г. один смоленский казак был отставлен от службы за злоупот¬

ребление зернью и брагой, а другой — сидел в тюрьме за татьбу 36. Прибор же

в станицу новых людей в начале 1650-х гг., по неизвестным причинам, совер¬

шенно отсутствовал. Неизвестно, каким образом он вообще проводился, так
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как этот вопрос не раскрывает ни один известный источник. Здесь только

можно предположить, что прибор делался исключительно путем верстания ка¬

зачьих детей как выходцев из Речи Посполитой.

Обеспечение смоленских казаков жалованьем со стороны государства пре¬

терпевало значительные изменения. Поначалу, во время Смоленской войны,
казачья станица совершенно не получала от правительства ни денег, ни прови¬

анта, по всей видимости, довольствуясь частью запасов войска, осаждавшего

Смоленск. Лишь в 1634 г. государство впервые предоставило помощь смоленс¬

ким казакам в ответ на их челобитную37, выплатив за выход из Речи Посполи¬

той и за службу под Смоленском: атаману
— 12 руб., есаулу — 10 руб., рядовым

казакам, чьи имена были написаны в указанной челобитной (8 чел.) — по 7 руб.,
а чьи не написаны (16 чел.) — по 5 руб. и «по сукну по доброму»38. Примерно
тогда же казачьей общине было установлено и регулярное жалованье — денеж¬

ные оклады и кормовые деньги. Правда, обнаруженные документы позволяют

определить его размер лишь в 1649—1653 гг., когда казаки уже состояли в

драгунском строе, но можно предположить, что оно было таким же и в преды¬

дущий период.
Так, выдача денежных окладов производилась по двум статьям: первая из

них составляла 11 руб. с четв.,
— ее имел один атаман; вторая

— 10 руб. с четв.

— в нее были включены все казаки 39. Если сравнивать оклады смоленских

казаков с окладами других категорий тульских драгун, видно, что они были

значительно выше многих из них. В частности, рядовые солдаты имели жа¬

лованье от 4 до 8 руб., черкасы и днепровские казаки — от 6 руб. с полт. до

3 руб., а чюлковские крестьяне
— всего по 4 рубля. Лишь оклады начальных

людей доходили до 14 руб. у капралов, и то не у всех (существовали капральс¬
кие оклады в 8 и даже в 4 руб.), и 10 руб. — у ротных подьячих, барабанщиков,
а также, как исключение, одного из рядовых солдат 40. При этом, если по

факту, на руки, остальным драгунам правительство ежегодно выдавало мак¬

симум по 7 руб., — тем, кто имел оклады в 14 руб., а остальным — по 5 руб.
жалованья (чюлковские крестьяне получали по 4 руб.), то денежное жалованье

смоленским казакам выплачивалось всегда полностью41. Сумма же годового

корма (кормовых денег), получаемых смоленскими казаками была фиксиро¬
ванной и, как у всех остальных категорий драгун, равнялась 5 руб., независи¬

мо от чина42. Это свидетельствует, по всей видимости, о своеобразном матери¬
альном выражении высокой оценки государством как боевых качеств смоленс¬

ких казаков, так и значимости их добровольного выхода из Речи Посполитой и

действий в Смоленскую войну, доказавших их верность России.

После 1653 г. сведения о смоленских казаках обнаруженные источники

Иноземского приказа проследить не позволяют. Известно только, что во время

войны за Малороссию 1653—1667 гг. во вновь присоединенном к России Смо¬

ленске упоминаются так называемые смоленские «рыдлевы и грентовые» каза¬

ки 43. Однако это были уже представители другой казачьей общины. Судьба же

смоленских казаков Тульского драгунского строя остается открытым вопросом,

требующим отдельного исследования.

Примечания

1. Здесь имеются в виду именно собственно казаки, а не черкасы, относившиеся к

другому виду казачества. Помимо смоленских казаков Иноземскому приказу так¬

же подчинялись днепровские. См.: Смета военных сил Московского государства
на 1632 год. («Сметной список 140-го году»). — Военно-исторический вестник,

издаваемый при Киевском отделе Императорского Русского военно-историчес¬
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4. ПРОХОРОВ В.А., ШОРИН Ю.Н. Ук. соч., с. 51; СТАНИСЛАВСКИЙ А.Л. Граж¬
данская война в России XVII в. Казачество на переломе истории. М. 1990, с. 198,
239; ШОРИН Ю.Н. Вяземские казаки: страницы истории. В кн.: Вязьма. Страни¬

цы истории. Сб. материалов краеведческих конференций 2001—2004 гг. Смоленск.

2005, с. 136.

5. МЕНЬШИКОВ Д.Н. Смоленская война 1632—1634 гг. и начальный этап реформи¬
рования московской армии. Дисс. канд. ист. наук. СПб. 2009, с. 101—103, 178;

АМГ, т. I, с. 622, 629. Т. II. СПб. 1894, с. 130.

6. НОВОСЕЛЬСКИЙ А.А. Борьба Московского государства с татарами в первой
половине XVII века. М.-Л. 1948, с. 293—307; ПЕНСКОЙ В.В. Военная революция
в Европе и вооруженные силы России второй половины XV—XVIII вв.: от дружи¬

ны к регулярной армии. М. 2004, с. 176; ЧЕРНОВ А.В. Вооруженные силы Рус¬
ского государства в XV—XVII вв. С образования централизованного государства

до реформ при Петре I. М. 1954, с. 137.

7. Книги разрядные, по официальным оных спискам, изданные с Высочайшего соиз¬

воления II отделением Собственной Его Императорского величества канцеля¬

рии. Т. II. СПб. 1855, стб. 764, 767, 849, 851-852; АМГ, т. II, с. 130.

8. В последнем источнике приводятся сведения об участии в строительстве Усерда 68
смоленских пеших казаков, но это — явно ошибка, ибо, как показывают другие

документы, их общее количество было намного меньше. См.: АМГ, т. II, с. 130;
Разрядная книга 1637—1638 года. М. 1983, с. 110.

9. БЕЛОЦЕРКОВСКИЙ Г.М. Населенность городов Тульского края в XVII и XVIII

веках. В кн.: Казачество Тульского края. М. 2010, с. 153—154; ЕГО ЖЕ. Тула и

Тульский уезд в XVI и XVII веках. Сб. Студенческого историко-этнографического
кружка при Императорском университете Св. Владимира под руководством про¬

фессора М.В. Довнар-Запольского. Вып. V. Киев. 1915, с. 21—22, 159; Записные
книги Московского стола 1636—1663 гг. В кн.: Русская историческая библиотека,

издаваемая Археографической комиссией. Т. X. СПб. 1886, с. 71, 113, 193, 208, 327;

Казачество Тульского края. М. 2010, с. 79; Книги разрядные..., стб. 767, 849; Раз¬

рядная книга 1637—1638 года, с. 90; РГАДА, ф. 210, оп. 6, д. 52, л. 589—608об.

10. Разрядная книга 1637—1638 года, с. 90.

11. БЕЛОЦЕРКОВСКИЙ Г.М. Тула и Тульский уезд..., с. 22; Казачество Тульского
края, с. 73.

12. АМГ, т. II, с. 122, 154; Записные книги..., с. 124, 193, 208, 218, 327; Казачество

Тульского края, с. 79; Разрядная книга 1637—1638 года, с. 90; РГАДА, ф. 210, оп. 6,
д. 50, л. 142об.

13. В одном из документов имя Долматова было ошибочно указано как Василий.

Записные книги..., с. 193; Разрядная книга 1637—1638 года, с. 90; РГАДА, ф. 210,
оп. 6, д. 52, л. 574.

14. Записные книги..., с. 113, 193.

148



15. БЕЛОЦЕРКОВСКИЙ Г.М. Населенность городов..., с. 153-154; ЕГО ЖЕ. Тула и

Тульский уезд..., с. 159; Записные книги..., с. 208.

16. Казачество Тульского края, с. 79.

17. НОВОСЕЛЬСКИЙ А.А. Ук. соч., с. 363, 368; Записные книги..., с. 327.

18. НОВОСЕЛЬСКИЙ А.А. Ук. соч., с. 371-372.

19. Записные книги.., с. 327.

20. В 1640 г. упоминается три капитана, в 1645 и в 1649 гг. — два. В годовой смете Тулы
1643 г. о капитанах вовсе не говорится, а говорится о двух атаманах под началом

ротмистра, но, по всей видимости, это описка писца, так как указанные сведе¬

ния не подтверждаются другими источниками и не совпадают с нижеприведен¬

ными. См.: АМГ, т. II, с. 154; БЕЛОЦЕРКОВСКИЙ Г.М. Населенность горо¬
дов..., с. 153—154; Записные книги..., с. 208; Казачество Тульского края, с. 79;
РГАДА, оп. 6, д. 52, л. 574—576об.

21. Сметный список..., 1651 г, с. 20—21; РГАДА, ф. 210, оп. 6, д. 52, л. 601—602, 604об.,
605—605об.; д. 53, л. 602об.-604, 605об.-606об.; д. 54, л. 596-597, 598об.-599, 600.

22. Полное название соединения
— Тульского драгунского строя майора Савелевы

роты Долматова. Можно предположить, что таковых рот было три
— по числу

старших офицеров: майорская и две капитанских. См.: РГАДА, ф. 210, оп. 6, д. 52,
л. 574—576об.

23. Новое название соединения
— Тульского драгунского строя Васильев полк Голох¬

вастова (в 1651 г. еще встречается название Тульского драгунского строя Василь¬

евы роты Голохвастова), а затем — Тульского драгунского строя Рафаилов полк

Корсака. Сметный список..., 1651 г., с. 20; РГАДА, ф. 210, оп. 6, д. 52, л. 574, 588,
607, 608; д. 53, л. 575; д. 53, л. 575; д. 54, л. 568; оп. 6а. Книга записная о всяких

делах..., 1658 г., д. 8, л. 158.

24. Число рот определяется по числу старших офицеров — полковника и капитанов,

— в 1650 г. капитанов насчитывалось два, в 1651 г. — три, в 1653 г. — опять два.

Сметный список..., 1651 г., с. 20—21; РГАДА, ф. 210, д. 52, л. 574, 575, 576—576об.;
д. 53, л. 575-576; д. 54, л. 568-569, 570, 571.

25. РГАДА, ф. 210, оп. 6, д. 52, л. 589-604, 605-605об.; д. 53, л. 591-603об.

26. Там же, л. 606—606об.

27. Там же, л. 583—597.

28. Там же, л. 599—599об.

29. Атаманство, по всей видимости, сохранялось у Карпа Семёнова как пожизненный

почетный чин. Чин же есаула у смоленских казаков упоминается лишь в 1634

году. АМГ, т. I, с. 622, 629; т. И, с. 130; Книги разрядные..., стб. 764; РГАДА, ф. 210,
оп. 6, д. 52, л. 600—601; д. 53, л. 601об.—602об.; д. 54, л. 594об.—595об.

30. АМГ, т. I, с. 622, 629.
31. РГАДА, ф. 210, оп. 6, д. 52, л. 600—601; д. 53, л. 601об.—602об.

32. Там же, д. 53, л. 601об.—602об., 604об.—605, 609, 612об.
33. Там же, д. 54, л. 594об.—595об.

34. РГАДА, ф. 210, оп. 6, д. 50, л. 140—141, 142об.
35. АМГ, т. II, с. 130.

36. РГАДА, ф. 210, оп. 6, д. 53, л. 604об.—605.

37. АМГ, т. I, с. 622.

38. Возможно, причина того, что имена части смоленских казаков были указаны в их

челобитной, а части — нет, связана с разделением оных на казаков старых и

новоприборных. АМГ, т. I, с. 629.

39. Согласно финансовой иерархии, окладные статьи смоленских казаков относились

к большим — их размер равнялся от 10 до 14 руб.; размер же малых статей состав¬

лял от 4 до 8 рублей. РГАДА, ф. 210, оп. 6, д. 52, л. 600—601, 604об.; д. 53, л. 601об.—

602об.; д. 54, л. 594об.-595об.
40. Там же, д. 52, л. 589—599об., 601—602; д. 53, л. 591—601, 602об.—603об.; д. 54, л. 583—

594об., 596-597.

41. Там же, д. 52, л. 604об.—605; д. 53, л. 605об.—606; д. 54, л. 598об.—599.

42. Там же, д. 52, л. 589, 604об.; д. 53, л. 591, 606; д. 54, л. 583, 599.
43. АМГ. Т. III. СПб. 1901, с. 15, 561-562.
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Влияние Центральной Азии
и Южной Сибири на развитие
материальной культуры Китая
в древности

Е.Б. Баринова

Аннотация. В статье рассматриваются взаимоотношения Китая с населением

степной зоны Центральной Азии и Южной Сибири в период бронзового и раннего

железного века. Данные археологических исследований позволяют утверждать, что

контакты между этими регионами были определяющими для появления в Восточной

Азии бронзолитейного и железоплавильного производства, распространения одомаш¬

ненных лошадей, транспорта, многих видов вооружения.

Ключевые слова: Центральная Азия, Южная Сибирь, Китай, бронзовый век,
железный век.

Abstract. The article considers China’s relations with the population of the steppe
zone of Central Asia and Southern Siberia in the Bronze and Early Iron Ages. These

archaeological studies suggest that the contacts between the two regions were crucial for the

emergence of East Asia of bronze and iron-production, distribution domesticated horses,

transport, many types of weapons.

Key words: Central Asia, South Siberia, China, Bronze Age, Iron Age.

Степи и лесостепи Евразии в процессе освоения их человеком играли важную

коммуникационную роль для многих народов. Изобретение повозки, колесни¬

цы и верховой сбруи в значительной степени повлияло на облик многих куль¬

тур и этническую ситуацию в степях Евразии. Соответственно, возникает воп¬

рос о том, проявляются ли, а если проявляются то как, эти этнокультурные

взаимодействия в других регионах, в частности, в Восточной Азии.

Бронзовый и начало железного века Китая, охватывающие эпохи Шан-

Инь и Чжоу, представляют особый интерес для исследования контактов Китая

с народами Центральной Азии, поскольку именно для этого периода можно

наиболее наглядно рассмотреть вопрос об автохтонности формирования куль¬

тур этих регионов или выявить явные черты взаимовлияний. Если предпола¬

гать, что культура Шан автохтонна, то следует ожидать, что на территории
Китая этого и предшествующего периодов археологами будут обнаружены те

следы постепенного эволюционного развития от неолита до бронзы, которые
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могли бы надежно связывать эту культуру с предшествовавшими. Но, несмотря
на большую работу, проделанную археологами, таких следов пока не найдено.

Другими словами, на археологическом материале в настоящее время невозмож¬

но доказать, что бронза появилась в Китае в результате только внутреннего

развития его неолитических культур.

Одна из наиболее аргументированных современных теорий предполагает

проникновение технологии бронзолитейного производства из Южной Сибири.
Она была подробно разработана Цзехуеем Цзяо Пенгом 1, который считает

возможным появление бронзовой металлургии в XIII—XI вв. до н.э. в культуре

Цицзя2 на территории современной провинции Юньнань. Поскольку бронзо¬
вые изделия Цицзя имеют много аналогий с предметами на территории куль¬

тур Минусинской котловины, то, по его мнению, именно оттуда, с помощью

кочевников, занимавших регионы вдоль китайских границ, технология брон7
золитейного производства была перенесена через Северный Китай в Юньнань

в конце II тыс. до н.э. населением, которое мигрировало на юг и там ассимили¬

ровалось с коренными народами 3. Недавние исследования доказали наличие

«коридора» обмена культурными достижениями, проходившего через Синьц¬

зян и Ганьсу, что делало возможным передачу бронзовой металлургии этим

путем. Исследование археологических артефактов свидетельствует о том, что

активное культурное взаимодействие происходило уже на ранних этапах исто¬

рии Китая периодов неолита и раннего бронзового века, как вдоль среднего и

нижнего течения Янцзы, так и на Центральной равнине 4. Археологические
данные позволили исследователям считать, что, если «использование расписной
керамики распространилось на запад из Ганьсу в Синьцзян,... то бронзовая
технология была передана в обратном направлении»5. Эту теорию подтвержда¬
ют типологический анализ китайских изделий, который выявил параллели с

предметами степных культур6, и исследование состава китайской бронзы, ана¬

логичной материалу евразийских степей 7. Находки в погребениях на севере

Синьцзяна указывают на контакты с афанасьевской культурой Южной Сиби¬

ри 8, а ее влияние отмечено с начала II тыс. до н.э.9

Таким образом, возможно, что в первой пол. II тыс. до н.э. одна из самых

ранних бронзовых культур Китая, культура Цицзя, вполне могла перенять
технологию бронзовой металлургии от культур в Саяно-Алтайском регионе
Южной Сибири 10.

Все это позволяет говорить о значительных преобразованиях на грани
начала бронзового века в Китае, а главное, видеть в художественной бронзе
закономерный показатель перемен.

•

Примером такого преобразования традиций может служить появление й

иньское и раннечжоуское время колесниц, лошадей в качестве упряжных
животных для колесниц, их снаряжения, оружия колесничных бойцов п:

Согласно одной из существующих точек зрения, и коневодство, и культ

коня, и колесницы попали к китайцам через посредничество народов урало¬
алтайской языковой семьи. Китайцами колесницы впервые стали приме¬

няться в эпоху Инь в XIV—XII вв. до н.э. Появление колесниц не было

подготовлено самостоятельными техническими достижениями. Сбруйные и

уздечные наборы, а также способ запряжки и управления лошадьми находит

аналогии в ближневосточном и средиземноморском центрах древних циви¬

лизаций. Поэтому можно предположить, что иньцы узнали о колеснице от

своих соседей (в связи с этим большой интерес представляют находки пет¬

роглифов с изображениям колесниц в Центральной Азии)12. В свою оче¬

редь, чжоусцы заимствовали колесницу у иньцев; поэтому чжоуские экзем¬

пляры, известные нам по раскопкам погребений, практически полностью

аналогичны иньским 13.
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Исследования показывают, что изначально колесница в Китае была не боль¬

ше, чем символом статуса. Такое заключение было сделано исходя из рельефа
местности, который ограничивал возможности ее применения, поскольку колес¬

ницы двигались слишком медленно по сравнению с кочевыми всадниками 14.

Руководствуясь наличным материалом, можно сделать вывод о том, что колесница

изобретена в среде воинственных племен, располагавшихся на периферии древнего
культурного мира ближневосточных цивилизаций, высокоорганизованная про¬

мышленность которых придала их производству массовость и внесла в него

технологическое и конструктивное совершенство 15. В конечном итоге, анализ

синьцзянских наскальных изображений позволяет сделать вывод о том, что синь¬

цзянско-внутреннемонгольский регион замыкает протяженность Великого евра¬

зийского колесничного пути, который сформировался в XVI—XV вв. до н.э. На

территории Китая древние колесничные дороги выходят к западному участку

излучины Хуанхэ. Если добавить к этому, что следов примитивных форм колеса

или повозок в слоях китайского неолита не обнаружено, можно предположить,

что не в яншао, не в Луншань лошадь еще не была одомашнена 16, а запряженная

лошадьми боевая колесница появилась в Китае через несколько веков после того,

как она стала известна народам Центральной Азии. Как и у других народов, у

иньцев она была предметом ритуального почитания, и вполне очевидным является

предположение, что колесница вместе с сопровождавшим ее бронзовым оружием
пришла с Запада. Появление лошадей в иньских и раннечжоуских колесницах в

качестве упряжных животных, да и самих колесниц, их снаряжения, оружия колес¬

ничных бойцов не является еще само по себе указанием на глубинное проникнове¬
ние лошади в этническую культуру древнекитайского земледельческого населения,

а указывает на наличие интенсивных контактов кочевого и оседлого населения.

Факт заимствования с Запада и развития на государственном уровне произ¬

водства и широкомасштабного применения колесниц Китаем получило дополни¬

тельные подтверждения благодаря урало-казахстанским колесничным находкам

бронзового века 17. Наиболее примечательно распространение прямоугольно¬
пластинчатых псалиев со вставными шипами, имитирующих металлические об¬

разцы и являющихся прообразами древнейших иньских пластинчато-трубча¬
тых псалиев с центральным широким отверстием и шипами. В чжоускую эпоху

колесницы становятся в китайской армии важным структурообразующим эле¬

ментом, а количество колесниц определяет место в иерархии чжоуских царств.

Вместе с колесницей в Китае в эпоху Шан-Инь появилось множество

развитых типов бронзового оружия — ножей, топоров, втульчатых наконечни¬
ков копий и т.п. Все большую достоверность обретает и концепция о западном

происхождении китайского бронзолитейного искусства (особенно литья в стан¬

дартные сложносоставные формы, части которых могли соединяться для не¬

скольких отливок разными способами, благодаря чему на основе стандартных

деталей получались наборы разнообразных изделий). Изучение иньского брон¬
зового оружия показало, что его наиболее развитые типы не имеют предше¬

ственников среди орудий китайского неолита и морфологически восходят к

более примитивным типам бронзового оружия Центральной Азии, Сибири и

других районов Евразии. На основе изучения бронзовых ножей карасукского

типа, которые прежде считались результатом китайского влияния в Сибири,
возможно предположить, что влияние было обратным. Еще более наглядно это

видно на примере втульчатых орудий (кельты, наконечники копий), которые

появились одновременно с колесницей и, как это явствует из специальных

исследований, могли прийти только с Запада.
Таким образом, в свете исследований последних лет становится все более

очевидной роль центральноазиатских и сибирских бронзовых культур в про¬

цессе генезиса культуры Шан-Инь.
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В свете рассмотрения контактов Китая с соседними народами основным

материалом для исследования являются данные археологических раскопок. Важ¬

ные сведения для рассмотрения нашей темы найдены на памятнике в районе
Пекина — в могильнике Байфу. Основываясь на географическом расположе¬
нии памятника и значительном сходстве с могильником в Люлихэ 18, его мож¬

но датировать временем правления первых чжоуских ванов. Комплекс воору¬
жения и колесничного снаряжения в Байфу отличается заметным своеобрази¬
ем. Особый интерес в этом плане представляет могила № 2, где захоронена
женщина. Могилы женщин-воительниц — исключительно редкое явление для

культуры бронзового века Китая. Для многих предметов вооружения и сбруи
из Байфу характерны ярко выраженные «северные» черты, что свидетельствует

о привлечении на воинскую службу представителей других племен. Возможно,

именно с этими народами связаны оригинальные археологические памятники

(главным образом могилы и подъемные находки), выявленные в северо-запад¬

ной части Шаньси, северных районах Шаньси и Хэбэя, на всей территории

Ордоса. Для них характерно наличие кинжалов и ножей карасукского облика с

бубенчиковидными или зооморфными навершиями, втульчатых топоров, срав¬

нительно больших ложек, которые могли использоваться в качестве украше¬

ний либо псалий. Как свидетельствуют раскопки в Байфу, указанная ситуация

сохранялась и в раннечжоуское время. Аналогии ведут в Монголию, Сибирь и

далее на запад.

Важным примером, характеризующим наличие и устойчивость китайс¬

ко-центральноазиатских контактов, являются «модели ярма», которые встре¬

чаются в археологических комплексах бронзового века Сибири, а также инь-

ского и чжоуского Китая. Как правило, они входят в комплекты вооружения

при захоронении воинов. Если придерживаться наиболее на данный момент

аргументированного мнения, что «модели» действительно были частью снаря¬

жения воина-колесничего и крепились на поясе на манер пряжки, выполняя

при этом функцию брони, защищавшей живот, то можно сделать достаточно

очевидный вывод, что часть населения Сибири и Китая имела определенные

контакты и даже обменивалась передовыми на тот момент технологическими

достижениями.

Также для нашего исследования важен вопрос о происхождении некоторых

типов бронзовой ритуальной посуды шан-чжоуской эпохи. За последние десяти¬

летия появилось немало публикаций, посвященных новым находкам отдельных

котлов и разнообразных комплексов с котлами, много внимания было уделено

изучению эпиграфических текстов на этих предметах 19, открыты новые памят¬

ники, характеризующие процесс производства бронзовой ритуальной утвари20.
Факты показывают, что как карасукская культура в Южной Сибири, так и

иньская в Китае частично уходят своими корнями в местные культуры (в брон¬
зовые афанасьевскую и андроновсткую в Сибири и в неолит в Китае). Между
элементами в культуре Китая и Сибири, особенно в том, что касается типов

бронзовых изделий и их орнамента («звериный стиль»), существовала несомнен¬

ная генетическая общность. Традиционная для северных народов манера украше¬

ния бронзовых предметов в «зверином стиле», дополнялась китайцами позолотой

и богатой инкрустацией нефритом, хрусталем или стеклом. На территории Цен¬

тральной Азии, Монголии и Китая такие изделия находят на памятниках, отно¬

сящихся ко времени от периода Воюющих царств до эпохи Хань21.

Находки, сделанные в провинции Ганьсу, свидетельствуют, что этот рай¬
он представлял собой передаточную зону в проникновении на восток и юг

культурных достижений народов центральноазиатского круга, в частности «зве¬

риного стиля» в искусстве. Через Ганьсу продолжали осуществляться контакты

и в эпоху поздней бронзы — раннего железа 22.

153



Этнокультурные контакты Китая с населением соседних регионов про¬

должали активно развиваться и в следующие эпохи. Вероятно, они оказали

влияние на появление на территории Империи предметов из железа и техноло¬

гии литейного производства. Археологические данные свидетельствуют о том,

что метод выплавки железа пришел в Северо-Западный Китай с Запада (там он
появился раньше, чем в Империи) через скифских посредников, с помощью

кочевых народов Сибири, контакты с которыми были достаточно интенсивны¬

ми. Исторические условия, подтвержденные археологическими материалами,

показывают, что в верховьях Енисея в IV—II вв. до н.э. изделия из железа в

элитных памятниках повсеместно заменяли бронзовые23. Это значит, что сама

технология производства железа уже была хорошо известна и ранее, но потре¬

бовалось определенное время, чтобы возник достаточно серьезный стимул за¬

менить производство высококачественной бронзы новым материалом. И, воз¬

можно, таким стимулом были контакты со скифскими народами, которые на¬

чали использовать железо несколькими веками ранее. Также интересно, что

археологические исследования в Синьцзяне указывают на то, что найденные
здесь железные изделия, которые относятся VIII в. до н.э.24, не были китайс¬

кого производства25.
Таким образом, железо здесь стало известно с VIII в. до н.э., но учитывая,

что Синьцзян почти не имел контактов с Центральной Азией до периода Хань,
встает вопрос, откуда могли появиться изделия из этого материала. На этот

вопрос стало возможным ответить после находок в Ганьсу железных изделий,
которые, в соответствии с радиоуглеродными датировками, тоже относятся к

VIII в. до н.э. Поскольку наличие отношений с Центральной Азией и Южной

Сибирью в это время для Китая не вызывает сомнений, то, возможно, именно

в результате этих контактов китайцы познакомились с железными изделиями,

которые уже с территории Империи попали в Синьцзян.
Что касается самого процесса изготовления изделий из железа, то для

периодов Шан и Чжоу характерна технология горячей ковки метеоритного

материала. Причем, поскольку метеоритное железо — очень редкий материал,
то он шел, прежде всего, на изготовление предметов роскоши, в то время как

обычное оружие продолжали делать из бронзы. Однако анализ нескольких

железных предметов, найденных при раскопках захоронений в Шанцуньлинь в

Хэнани, указывает на то, что три из них содержат столько никеля, что они

явно не были сделаны из метеоритного железа, а выплавлены. Некоторые ис¬

кусствоведы считают, что можно увидеть элементы кочевой культуры в стиле

шансуньлинской бронзы26. Эти предположения дают основание рассмотреть

возможность значения центральноазиатского влияния не только на появление

изделий из железа на территории Китая, но и на технологию его выплавки на

ранних этапах. И в этом аспекте важными представляются археологические

исследования одного из захоронений в Баоцзи (Шанси) периода VIH—V вв. до

н.э., где также найдены предметы из выплавленного, а не метеоритного железа.

По внешним признакам эта могила сделана в типично китайской традиции,

однако вещи, содержащиеся в ней, более характерны для степных культур 27.

Исследователи пока не пришли к единому мнению по поводу места производ¬

ства этих изделий28. Но некоторые детали являются явно китайскими. Поэто¬

му возможен синкретизм, проявившийся в изделиях из этого захоронения.

Доказательства, представленные на данный момент, свидетельствуют о том, что

первоначально технология выплавки железа была разработана на Западе, а в

VIII в. до н.э. через посредничество кочевых народов Центральной Азии и

Южной Сибири распространилась на территорию Китая 29. Начиная с этого

времени изделия из железа, изготовленные местными мастерами, приобретают
характерные китайские особенности — форму, наличие инкрустации и т.д. и
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распространяются по всей территории. Уже в конце VI в. до н.э. такие предмет
ты можно встретить среди инвентаря царского погребения в Северной части Чу30.
В V в. до н.э. в Китае были разработаны новые методы выплавки и разливки

чугуна 31, которые позволили не только изготовлять продукт высокого каче¬

ства 32
для украшений и оружия, но и производить из него сельскохозяйствен¬

ные орудия.
Можно предположить, что первоначальные сведения о железе и ранние

способы выплавки чугуна были результатом этнокультурных контактов с на¬

родами Центральной Азии и Южной Сибири. Но все технические и технологи-*

ческие особенности были изобретены и добавлены уже самими китайцами, что

преобразило первоначальную идею, функции и возможности этого материала.

Таким образом, этнокультурные отношения народов Центральной Азии и

Китая в эпоху до начала активного функционирования Шелкового пути уже
четко прослеживаются на материале с памятников этих регионов. Современ¬
ный уровень археологической изученности территории Центральной Азии и

Южной Сибири позволяет выделить в культурогенезе ранних кочевников этап,

характеризующийся комплексом общеисторических и локально-хронологичес¬

ких факторов (рубеж IX и VIII — рубеж VI и V вв. до н.э.), когда культурные

связи населения Центральной Азии и Южной Сибири в основном были ориен¬

тированы на восток — Северный, Северо-Западный Китай и Монголию, и

оказывали на развитие этого региона существенное влияние.

Во-первых, материальные свидетельства указывают на продвижение че¬

рез степной пояс и центральноазиатские пустыни в излучину Хуанхэ культур
с бронзовой металлургией, «звериным стилем» раннего облика, чьим север¬

ным, сибирским ответвлением является сейминско-самусьско-турбинская груп¬
па памятников. Их путь четко фиксируется от Монголии и Синьцзяна по

наскальным изображениям колесничных сюжетов. Проникновения культур
этого облика из Центральной Азии и Южной Сибири очевидно были нео¬

днократными. Примером могут служить контакты с жунами и ди китайских

летописей.

Во-вторых, возможно, именно центральноазиатские народы способствова¬

ли появлению на территории Китая изделий из бронзы и железа, а также

ранних литейных производств.

Крупномасштабное демографическое проникновение северных кочевых

народов привело к расселению различных народностей по территории центра

формирования китайской культуры и в прилегающих районах и, соответствен¬

но, к активному взаимообмену достижениями материальной и духовной куль¬

туры на последующих этапах развития.
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Между иудаизмом и православием
в России в XVIII в.

В.А. Герасимова

Аннотация. На основе впервые вводимых в научный оборот архивных источ¬

никах автор анализирует особенности мотивации переселения евреев в Российскую
империю в XVIII в. с целью дальнейшего принятия православия. В статье рассмат¬

риваются модели принятия решений о смене веры в еврейской среде, выдвинутых

израильским исследователем Я. Голдбергом и польским автором К. Модельским.
На основе проведенного анализа автор статьи предлагает свои коррективы концеп¬

ций, предложенных ранее зарубежными учеными.
Ключевые слова: евреи в Российской империи, иноверцы, переход в православие,

иудаизм, крещеные евреи.

Abstract. The author explores the peculiarities of motivation of migration and conversion
of Jews to the Russian empire in the 18th century on the basis of newly performed archival

sources. In the article the models of decision-making regarding conversion to the Orthodoxy

proposed by Israeli historian J. Goldberg and Polish scholar K. Modelsky are considered.

Based on the analysis the author offers his adjustments of the concept proposed earlier by
foreign scientists.

Key words'. Jews in the Russian empire, inovertsi, conversion to Orthodoxy, Judaism,
converted Jews.

Проблемы конфессиональной политики в Российской империи в настоящее

время активно исследуются как российскими, так и зарубежными специалис¬

тами 1. В поле зрения ученых попадает, прежде всего, политика в отношении

крупных этнических и религиозных групп, проживавших в России в XIX веке.

Разумеется, евреи, как довольно значительное по численности национальное

меньшинство, в отношении которого существовали не только особые законода¬

тельные ограничения, но и отдельный так называемый «еврейский вопрос», не

остались без внимания исследователей. Однако степень изученности проблемы
вероисповедной политики в отношении евреев и смежных с ней вопросов нельзя

назвать однородной. Так, все известные на данный момент работы (как отече¬

ственные, так и зарубежные), посвященные смене веры среди евреев Российс-
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кой империи относятся преимущественно к периоду второй половины XIX —

началу XX века2. С формальной точки зрения, такой «перевес» в сторону XIX в.

совершенно обоснован: ведь крупное по численности еврейское население в

Российской империи появилось лишь в результате территориальных прираще¬
ний по трем разделам Речи Посполитой в последней четверти XVIII века. В

1804 г. впервые вышел сводный законодательный документ под названием

«Положение о евреях», регулировавший в общих чертах жизнь еврейского мень¬

шинства в пределах Российской империи. Таким образом, последняя четверть
XVIII в., равно как и предшествовавший ему период негласного и немногочис¬

ленного еврейского присутствия в России, стал своего рода «темным пятном» в

российско-еврейской истории. Между тем, еврейское население в России не

появилось «из ниоткуда», а это значит, что российское общество (как минимум
официальная власть, светская и религиозная, представители бюрократического
аппарата империи на местах, а также отдельные россияне) имело свой багаж

знаний и впечатлений от взаимодействия с еврейским миром. В равной степени

можно предположить, что и у немногочисленных евреев, оказавшихся на тер¬

ритории Российской империи, было свое собственное представление об этой

стране, преимуществах и недостатках пребывания в ней.

Национальная еврейская историография, представители которой во вто¬

рой половине XIX — первой четверти XX в. заложили основу изучения исто¬

рии евреев в России (С.М. Дубнов, Ю.И. Гессен и другие), в своих изыскани¬

ях была весьма специфична. Во-первых, авторами двигали прежде всего вполне

конкретные идеологические мотивы — желание продемонстрировать нееврейс¬
кому миру органичность и полезность евреев как граждан, а кроме того, вос¬

становить основную канву истории угнетенного, дискриминируемого мень¬

шинства. Кроме того, в распоряжении еврейских историков оказывались лишь

общедоступные законодательные акты и внутренние еврейские источники (об¬
щинные записи, ведшиеся на еврейских языках, мемуары, письма). В этом

смысле переход евреев-иудеев в другие исповедания как тема для исследования

оказался в крайне невыгодном положении и с точки зрения идеологии (выкре¬
сты как ренегаты и предатели)3, и с точки зрения освещения этой темы (в
связи с замалчиванием ее в еврейских источниках и отсутствием доступа к

нееврейским). В итоге к началу XXI в. исследование проблемы смены веры

среди евреев России недалеко ушло по сравнению с веком XIX, а в отношении

XVIII в. и вовсе практически не сдвинулось с места.

При этом, парадоксальным образом проблема крещеных евреев всегда

всплывает на разных уровнях обсуждения — как сугубо научных, так и публи¬
цистических — нередко становясь излюбленной темой для обывательских спо¬

ров. Внимание, разумеется, привлекают, главным образом, всем известные хре¬

стоматийные персонажи вроде Петра Павловича Шафирова или Антона Ма-

нуйловича Девиера и других немногих деятелей еврейского происхождения,

приближенных к российскому двору: немногочисленные детали их биографий
и отчаянные попытки найти в них «еврейский след» по сей день служат осно¬

вой для разного рода публикаций 4. Однако было бы ошибкой считать, что

проблема крещеных евреев в Российской империи ограничивается лишь об¬

суждением степени их участия в управлении государством или включенности в

аристократические круги российского общества. Подобный ракурс не позволя¬

ет ответить на целый ряд важных, на наш взгляд, исследовательских вопросов,

ускользающих от внимания ученых. Смена угла зрения в сторону индивиду¬
альных стратегий и мотивации отдельных людей, не являвшихся жертвами

дискриминационной политики или бытового насилия (что вовсе не исключает

фактов наличия таковых), позволит взглянуть на переход из иудаизма в право¬

славие как на личный выбор отдельных людей, имевших на то свои основания
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и действовавших исходя из конкретных соображений. Цель данной работы
одновременно и чрезвычайно проста, и сложна — представить анализ мотива¬

ционной составляющей в принятии решений о крещении и миграции в Россию

среди евреев в XVIII века.

Хронологически исследование охватывает два этапа русско-еврейской ис¬

тории: период, непосредственно предшествовавший появлению массового ев¬

рейского населения в составе Российской империи, а также первые десятилетия

после инкорпорации, когда нахождение иудеев в пределах государства более не

считалось нарушением закона.

Источниковедческая работа в рамках подготовки этой статьи велась в

архивах как государственного, так и регионального значения в России, Украи¬
не и Белоруссии. Однако основу Источниковой базы составили все же матери¬

алы из двух крупнейших архивохранилищ — Центрального государственного
исторического архива Украины в Киеве (ЦГИАУ) и Российского государствен¬
ного исторического архива (РГИА). Отметим попутно, что анализируемые ниже

архивные источники вводятся в научный оборот впервые. Кроме того, для

осуществления количественного анализа в статье привлекается центральное

периодическое издание Российской империи в исследуемый период — «Санкт-

Петербурские ведомости». Эта газета, являвшаяся главным органом офици¬
альной печати, размещала на своих страницах небольшие сообщения о приня¬
тии православия иноверцами, в том числе евреями 5. Сведения из этого ис¬

точника существенно дополняют данные архивных материалов: информация
из дел редко перекликается с опубликованными сообщениями. Таким обра¬
зом, небольшие газетные упоминания (с указанием епархии крещения, имени

и прежнего вероисповедания новокрещенного) оказываются единственной со¬

хранившейся информацией об этих людях и расширяют наше представление о

масштабах самого феномена смены веры в Российской империи в XVIII веке.

Упоминания о крещении евреев не были слишком частыми: с 1744 по 1770 гг.

их было 34.

Вплоть до 1742 г. фиксация случаев перехода иудеев в православие в офи¬
циальных источниках была довольно редким явлением в XVIII веке6. Формаль¬
ным поводом для крещения евреев стал законодательный акт Елизаветы Петров¬
ны «О высылке из Великороссийских, так и Малороссийских городов, сел и

деревень, всех жидов, какого бы кто звания и достоинства ни был, со всем их

имением за границу и о невпускании оных на будущее время в Россию, кроме

желающих принять Христианскую веру греческого исповедания»7. Этот доку¬

мент не просто запрещал проживание иудеев на территории Российской империи

(что было не ново8), но и впервые законодательно закрепил требование приня¬
тия православия в обмен на право жительства в пределах страны.

Несмотря на выход казалось бы непопулярного и не предвещавшего серь¬

езных результатов законодательного документа, с 1742 г. российское делопро¬

изводство начало фиксировать небольшой, но непрерывный приток евреев,
желавших креститься и проживать в России.

Разрозненность и несистематичность материалов, отсутствие официальной
статистики и возможности ее сконструировать не позволяют назвать точную

численность переселенцев-евреев, пожелавших сменить вероисповедание и жить

в Российской империи. Однако о масштабе феномена можно говорить до¬

вольно уверенно: в 40—90-е гг. XVIII в. в пределах Российской империи в

православие перешло примерно 250—300 иудеев. Цифра эта ничтожно мала в

сравнении с общим количеством еврейского населения в регионе9 и должна

рассматриваться как небольшой процент от численности всех евреев, поже¬

лавших покинуть иудаизм и примкнуть к другим христианским деноминаци¬

ям (католичество, протестантизм, греко-католичество).
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Абсолютное большинство евреев из пришедших в 40—90х гг. XVIII в. к

российским форпостам с целью креститься составляли мужчины. Процентженщин
был крайне невелик: из почти двух с половиной сотен дел (231) лишь десятая

часть посвящена женщинам 10. Такое гендерное смещение обусловлено, очевид¬

но, положением женщины в традиционном обществе. Основной обязанностью

еврейской женщины становилась забота о доме и воспитание детей, взаимодей¬
ствие с окружающим миром сводилось к минимальным потребностям. Мужчи¬
ны обладали большей социальной мобильностью, чаще взаимодействовали с

окружающим населением, переезжали с места на место в поисках работы.
Основной поток переселенцев шел из приграничных населенных пунктов,

как из Правобережной Украины, так и из Литвы-Белоруссии, около десятка

евреев прибыло из Курляндии. Подавляющее большинство в качестве места

проживания указывали сразу несколько населенных пунктов. Так, Серол Зис-
келевич, пришедший к Межигорскому форпосту недалеко от Киева в июле

1761 г., сообщил о себе, что родился он в городе Дубно, затем переехал в

местечко Городницы, а затем, женившись, поселился в Остроге, откуда и при¬
был в Россию "; а пришедший к Васильковскому форпосту в январе 1769 г.

Лейба Момсов родился в Вильне, а затем переезжал с места на место, нанима¬

ясь к разным людям в услужение в селах Синява и Остров 12.
Возраст неофитов, согласно имеющимся сведениям, варьируется от двух

до шестидесяти пяти лет, однако у мигрантов он составил в среднем 20—22

года 13. Таким образом, большинство среди переселенцев составляли молодые,

но считавшиеся взрослыми мужчины. Нередко они были женаты, иногда с

детьми, что порождало и проблему агунот 14.

Сведения о профессии и социальном статусе будущих неофитов нечасто

можно обнаружить в источниках. Как отмечает М. Тетер, большинство отступ¬
ников составляли люди низкого социального положения, обедневшие, марги¬
налы 15. Среди фигурантов дел, находящихся в нашем распоряжении, есть

представители практически всех традиционных для евреев занятий: врачи, куп¬

цы и мелкие торговцы, арендаторы, шинкари, портные, меламеды и даже рав¬
вин 16. Разумеется, наибольшее число составляют люди без определенного заня¬

тия, нанимающиеся в услужение к другим евреям. А. Казьмерчик предположил,
что возможно значительный процент среди отступников составляли разоривши¬
еся арендаторы 17, однако в наших источниках не находится подтверждения

этому предположению. В отдельных случаях удается получить представление о

статусе переселенца по косвенным данным. Так, тот факт, что один из фигу¬
рантов, еврейское имя которого осталось неизвестно, был женат дважды на

дочерях раввина, причем первый брак был заключен, когда ему было десять

лет, свидетельствует о том, что молодой человек обладал «ихесом»18, а, следова¬

тельно, не был маргиналом в еврейской общине. Однако это не помешало ему

в шестнадцать лет перейти в католичество, а затем через два года приехать в

Киев и ходатайствовать о перекрещивании в православие 19.

Среди эмигрирующих в Россию евреев оказались не только выходцы из

Речи Посполитой, хотя они составляли основную массу. В качестве своего

нового места жительства Российскую империю избирали и евреи
— подданные

Турции, Валахии, Пруссии, Курляндии и даже Голландии. В отличие от выход¬

цев из Речи Посполитой, которые преимущественно обладали низким соци¬

альным статусом, те отдельные индивиды, что выбирали православие в России,
составляли если не элиту, то определенно не были представителями низших

социальных слоев.

Так, турецкий подданный уроженец города Салоники (Фессалоники) в

крещении Иван Павлов был «сыном знатного и богатого жида Моисея, котора-
го знают все монастыри, находящиеся во св. горе Афонской, потому что он в

11 «Вопросы истории» № 9 161



нуждах их каковыми они отягощаются от неверных агарян способствует дачею
взаем ис процента своих денег немалыми суммами»20. Житель Амстердама

Лефин Израиль и уроженец Бреславля Фроим Мойшевич не были детьми столь

влиятельных родителей, однако не бедствовали. Лефин Израиль был специали¬
стом по алкогольной продукции (обучался в Лондоне «для делания разных

водок») и имел свой торговый промысел21. Фроим же в свои семнадцать лет не

только выучился на портного в Пруссии, но и служил в качестве «сидельца» в

купеческих лавках, меняя работодателей по своему желанию22.

Такие параметры как происхождение, возраст, социальный статус, семей¬

ное положение, безусловно, сказывались на процессе принятия решения о сме¬

не веры. Однако наибольшую информативную ценность в изучении этого воп¬

роса имеют персональные рассказы самих переселенцев, дошедшие до нас, впро¬

чем, в довольно скупой бюрократической форме «расспросной речи».
При анализе текстов расспросных речей, как и вообще всего комплекса

источников, в которых речь идет о мотивации будущих неофитов, исследова¬

тель неизбежно сталкивается с рядом трудностей, главной из которых является

проблема достоверности источника. Переселенцы, попадавшие в духовную

консисторию (именно это ведомство, как правило, «экзаменовало» желавших

креститься), очевидно, были заинтересованы в вынесении положительного

решения по их делу. В связи с этим, мы не можем исключить вероятность

подтасовки фактов или сообщения ложной информации евреями в расспрос¬
ных речах. Однако из риторики документов видно, что допрос носил формаль¬
ный характер: испытуемому достаточно было кратко, без подробных объясне¬

ний обосновать свое намерение принять православие, например, сказав, что он

крестится «по своему собственному желанию» и «без принуждения». Социаль¬

ное происхождение иммигранта и его профессиональные навыки фактически
не влияли на процесс официального «превращения» из иудея в православного,
что может послужить еще одним аргументом в пользу достоверности представт
ляемой информации.

Между тем, целый ряд источников более или менее подробно повествует о

том, по какой причине испытуемый принял решение о крещении. Попытки

классифицировать и систематизировать причины смены веры не раз предпри¬
нимались исследователями. Я. Голдберг выделил четыре группы причин кре¬

щения евреев на материале перехода иудеев в католичество в Речи Посполитой:

— насильственное крещение (детей или украденных);
— желание улучшить социально-экономическое положение;
—

решение, принятое в критической ситуации (угроза тюрьмы или смерти);
—

вера в превосходство христианства над иудаизмом23.
Примеры евреев, российских иммигрантов, вполне укладываются в эту

общую схему, однако подобное обобщение нивелирует детали и индивидуаль¬

ные мотивационные особенности, которые могут быть весьма продуктивными

при анализе таких важных аспектов как частная жизнь, межконфессиональный
и межкультурный диалог.

Более сложную структуру анализа мотивации предложил Кшиштоф Мо-
дельский. По его мнению, несмотря на стандартные формулировки о желании

принять крещение в связи с верой в истинность христианства, идеологические

причины наиболее редко двигали евреями при смене веры 24. В своей статье

«Крещение как проблема рационального выбора» Модельский предлагает не¬

сколько схем, которые призваны продемонстрировать алгоритм процесса при¬

нятия решения о смене веры. Автор предлагает четыре схемы, таким образом,

дополняя и расширяя идеи Голдберга: крещение по идеологическим причинам

(по убеждениям), из соображений улучшения своего социально-экономическо¬

го положения, а также в связи с матримониальными планами. В заключении

162



своего историко-психологического исследования Модельский выводит несколько

констант, которые, как он полагает, оказывались решающими факторами ухода

из иудаизма: ослабление связей с общиной, трансформация системы ценностей,
в результате которой преданность еврейской традиции и религии заменялась

другими приоритетами25.
Такой теоретический подход выглядит весьма продуктивным при работе с

большим количеством разрозненного материала, посвященного крещению ев¬

реев. Однако возникает вопрос: что имеется в виду под единой «еврейской
системой ценностей», присущей якобы каждому члену общины a priori, и в

какой момент происходит трансформация этой системы? Модельский, как и

Голдберг, строил свою схему на основе источников, касающихся евреев Речи

Посполитой в XVI—XVIII веках. Как известно, основным видом источников за

этот период является официальная документация, чрезвычайно скупая на лич¬

ные подробности в отношении фигурантов. Сами же отступники ни до, ни

после принятия христианства не оставляли никаких свидетельств о своем опы¬

те 26. На наш взгляд, мы не можем реконструировать процесс трансформации
ценностных установок индивидов, однако можем выявить повторяющиеся мо¬

тивы и сюжеты.

Не отвергая общих концепций Голдберга и Модельского, обратимся к

анализу источников. Для удобства работы с материалом примем за основу клас¬

сификацию причин крещения, предложенную Голдбергом.
Начнем с причин, объединенных общим мотивом, — мотивом насилия над

будущим неофитом. Сюжеты, связанные с насильственным крещением во вре¬

мя набегов гайдамаков, не фиксировались в российском делопроизводстве и

явно находятся за рамками нашего исследования. Среди имеющихся у нас

источников лишь в одном деле речь идет о явном принуждении еврея (в нашем

случае еврейки) к принятию православия. О деле с похищением девушки из

села Жары становится известно из письма архимандриту Киево-Печерской лав¬

ры Луке «от находящегося в лаврской вотчине, в Пакульском дворце иеромо¬
наха Макария» в 1756 году. В письме сообщалось, что некий Евфим Ясногор¬
ский со своими сообщниками «без ведома караула, проехав реку Днепр, пол-

ской области, в селе Жарах, тамошнего арендаря жида, дочь девку, уворовав,

привезли было в село Пакули» 27. Подробности дела весьма запутаны, однако

совершенно ясно, что девушка была украдена против своей воли и впослед¬

ствии крещена, о чем даже сообщалось в «Санкт-Петербургских ведомостях»28.
Другая группа источников объединена мотивом социально-экономичес¬

кой выгоды ухода из иудаизма. Логично предположить, что переселенцы-евреи

едва ли будут охотно распространяться о подобных намерениях. Будучи при¬
тесняемым этноконфессиональным меньшинством, некоторые евреи могли ис¬

пытывать соблазн покинуть иудаизм в обмен на социально-экономические

перспективы. К данной группе стоит, вероятно, отнести большинство (если не

всех) тех, кто ограничился короткими формулировками вроде «не похотя в

оном местечке жить и в еврейском законе быть... не объявляючи тамошним

жидам к российской границе и прибыл»29, или «о себе объявил, что желает он

принять християнскую веру греческого исповедания и по крещении жить в

России вечно» 30. Очевидно, с теми же намерениями прибыл житель Лоева

Моисей Мордухов, явившийся на форпост сразу с товарами31. Житель местеч¬

ка Ходорова двадцатисемилетний Беня Гиршов вовсе не скрывал своих намере¬

ний, сообщив в консистории, что он купец. Увидев, что ему «в купеческом

деле мало щастья», Беня пришел к выводу, что неудачи его постигают «або он в

еврейской вере обретается»32. Заметим попутно, что ни в случае с Моисеем

Мордуховым, ни с Беней Гиршовым ни одна из инстанций не запретила допу¬

стить их к крещению. Буква закона (от 1742 г.) требовала крестить иудеев,
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желающих принять православие, в противном случае запретить им въезд в

страну.

Наличие деловых или личных связей с подданными Российской империи

сулило переселенцам явные перспективы. Иногда жители империи выступали
в качестве работодателей для евреев. Так, лекарь Иосиф Узнанский прибыл в

Киев по запросу полковника Михаила Танского. Выполнив свою миссию, док¬

тор по собственному желанию принял православие и получил паспорт для того,

чтобы отправиться на поиски нового места работы «для употребления лекарс¬
кого мастерства»33. Принял православие и еврей Мовша, находившийся в услу¬

жении у самого киевского генерал-губернатора М.И. Леонтьева34.
Но наиболее частыми были случаи вывоза евреев из Речи Посполитой

российскими подданными. Находившиеся по различным делам в Речи Поспо¬

литой россияне неизбежно контактировали с окружающим населением. Для
терпящих нужду, осиротевших или обедневших иудеев представители другого

государства могли видеться покровителями и спасителями. Знакомство с рос¬

сиянами сулило этим людям улучшение социального положения. Примечатель¬
но, что к таким людям относились, прежде всего, женщины и дети — катего¬

рии, наиболее остро нуждавшиеся в помощи извне.

Так, родители двух мальчиков, в крещении Кирилла Фёдорова и Онуф¬
рия Иванова, были евреями и погибли в разные годы и разных населенных

пунктах от рук гайдамаков. Оба они оказались в России благодаря покрови¬

тельству. Кирилл Фёдоров был крещен предводителем гайдамаков Фёдором
Швачкой в десятилетнем возрасте, а позже взят в Киев малороссиянином Грицко
и передан в услужение киевскому сотнику Павлу Ивановичу Гудиму, а затем

надворному советнику Григорию Сидоровичу Пивоварову, у которого тот про¬
жил шесть лет. По истечении шести лет службы, Пивоваров привез Кирилла
Фёдорова в Москву и отпустил его «для приискания себе другого места» с

рекомендациями35.
Группа причин, объединенная общим принципом

—

решением, принятым
в критической ситуации — является наиболее разнородной и многообразной.
Именно на примере этой группы наиболее ярко видна вся условность подобно¬
го рода классификации. Итак, что мы понимаем под критической ситуацией?
Очевидно, необходимость делать выбор веры для обеспечения сохранности
своей жизни, благосостояния и здоровья.

К примеру, пятнадцатилетнюю Вензу на путь отступничества толкнула

жестокость собственного отца, который «понапрасну бивал ее»36. Девушка сбе¬

жала из дома со своей православной служанкой, добралась до Киева и приняла

крещение.

Авантюрист Афанасий Кискин в качестве причины своего крещения на¬

звал желание излечиться от тяжелой болезни под влиянием беглого из России,

обещавшего ему, что Кискин «ежели окрестится, то и от болезни своей свобо-

дится»37. Ту же причину своего желания принять православие назвал и Файтел

Бунимович из Друи 38.
Бегство в соседнее государство, пусть и с обязательным условием смены

веры, стало шансом для еврея Ицки из города Броды избежать необходимости
выплачивать долги кредиторам.

Наиболее трудно верифицируемой причиной крещения является вера им¬

мигранта в превосходство христианства над иудаизмом. Истории об индивиду¬

альном пути к христианству довольны разнообразны. Условно они делятся на

две подгруппы: крещение под влиянием контактов с христианами и личный

выбор через чтение книг и размышления.

Обратимся к первой подгруппе. На неокрепшую душу тринадцатилетнего

Белки, потерявшего отца и отданного в услужение другому еврею, неизглади¬
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мое впечатление произвели беседы с могилевским мещанином Тишкой Гре¬

бенщиком, который «ему, Велке, часто говорил, чтоб он, Велка, оный еврейс¬
кий закон оставил, а принял бы православную греческаго исповедания веру,

сказуя, ему тот Гребенщик, когда де он, Велка, в еврейском законе умре, то де

не получит Царствия Небеснаго, а когда де будет в православной греческаго

исповедания вере, то де несумено... получит Царствие Небесное»39. В результа¬
те этого общения мальчик принял решение о крещении и пришел в Киев, где

был введен в православную церковь с именем Фёдор.
Юда Юдинов не был неокрепшим мальчиком: в свои двадцать восемь лет

обзавелся семьей и сменил несколько деловых предприятий (брал в аренду

разные промыслы). Ведя обычный для польского еврея образ жизни, Юда

общался и с окружающим нееврейским населением, в том числе «с некоторы¬
ми священниками и учительными людьми в христианской вере имел закурьез-

но разговоры», а также «имел с протопопом села Маховец (имени и прозвания

его не знает. — В.Г.) о вере христианской спор, который его, Юду, в том споре

одолел и доказал, что едина истинная христианская вера»40. Природное любо¬
пытство этого иудея привело к тому, что он «в немалое о заблуждении жидов¬

ском пришол сомнение». Узнав о существовании в Киеве нетленных мощей, а

также более подробно расспросив местных православных, Юда Юдинов поки¬

нул свою жену и пришел к российской границе с целью принять крещение.
Знакомство с православием у Ивана Павлова (его еврейское имя неизвес¬

тно) началось с поездки на Афон. Будучи сыном крупного ростовщика, моло¬

дой человек прибыл туда, чтобы принять очередную выплату долга одного из

монастырей. Его визит выпал на день святого Афанасия, и увиденное Павло¬

вым на Афоне перевернуло его жизнь. О своем религиозном опыте он сообщил

Высочайшему Синоду: «случилось мне в ту лавру приехать на самой праздник
св. Афанасия, и обитающие там монахи все были тогда в церкви, и отправляли

всенощное бдение, и тако вышед я из кельи, которая мне для жития определе¬
на была, прохоживался около церкви и как зашел за св. алтарь и услышал там

моление, то мне пришло вдруг желание быть христианином, чего ради просил я

на другой день тамошних монахов, чтобы они меня ввели в церковь, и как они

о том настоятелю своему донесли, то он велел меня тайным образом в церковь
ввесть и, вшедши я в оную, когда увидел местные иконы Спасителя Иисуса
Христа и пречистыя Богородицы, то в сердце моем такую радость почувствовал
и стал об оном у бывших тамо монахов спрашивать, они в краткости о вопло¬

щении спасителевом и что он есть проповеданной пророками Мессия от девы

родившийся, мне рассказали, и так я от всего сердца возжелал быть христиани¬
ном» 41.

В то же время ряд источников свидетельствует о случаях, которые можно

отнести ко второй подгруппе: крещение в результате личного самостоятельного

выбора в пользу православия по идеологическим причинам. Семнадцатилетний

Мендель из Гостомли вел традиционную для иудея жизнь: был женат и про¬

должал свое религиозное образование. Желание покинуть семью и принять

православие в России он прокомментировал следующим образом: «будучи в

школе [в синагоге], начитал в Библии заблуждения жидовской веры, то зараз и

вознамерился пойти в Россию и принять православную грекороссийского ис¬

поведания веру»42.
Искренность своих убеждений переселенцы демонстрировали по-разному.

Еврей Лейзор из Торчина сообщил в Переяславско-Бориспольской консисто¬

рии: «упражняясь в чтении еврейских книг, пожелал православной веры, а при

том, будучи едного разу, с польским ксензем разговаривал, и он, ксенз, совето¬

вал окреститься мне в польскую веру, но я объявил ему, что польской веры

принять не желаю, а хочу в христианской грекороссийского исповедания вере
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быть, почему тот ксенз велел мне своего намерения не оставлять и при том

уверял мене, что ежели твердое к тому намерение я толко буду иметь...» 43.

Упомянув факт беседы с католическим ксендзом, Лейзор, очевидно, хотел под¬

черкнуть, что его выбор в пользу православия являлся не случайным, а абсо¬

лютно осознанным шагом и свидетельствует об искренности его намерений.
Перечисленные выше группы источников, объединенные по принципу

подобия мотивов, можно несколько расширить. Едва ли крещение с целью

последующего заключения брака можно отнести к какой-то из проанализиро¬

ванных выше групп. В нашем распоряжении есть несколько свидетельств, что

подобные случаи имели место. Тот факт, например, что Эвель Саев из пригра¬

ничного села Степанки прибыл для крещения вместе с жительницей этого же

села христианкой и ее малолетней дочерью, а после крещения Саева они все

вместе поселились на Левом берегу Днепра, в селе Цыбулеве, свидетельствует о

том, что эта пара, очевидно, намеренно покинула Родину для совместного про¬

живания 44.

С этой же целью — выйти замуж
—

приехала в Россию еврейка Песя из

Лоева. Оставшись без мужа, который дал ей развод, женщина приняла решение

покинуть Польшу вместе со шляхтичем-униатом, чтобы по принятию ими обо¬

ими православия в России, вступить в брак45.
Случай с еврейкой Ризой несколько выбивается из общего представления

о матримониальных целях крещения, поскольку женщина уже состояла в браке
с малороссиянином и даже имела от него ребенка. Но все четыре года совмест¬

ной жизни, будучи обвенчанной в церкви по православному обряду, Риза фор¬
мально продолжала быть «потаенною жидовкой». Окружающие, в том числе и

муж женщины, считали ее «выхристкой» и никаких удостоверяющих докумен¬
тов не спрашивали. Неизвестно сколько еще лет Риза могла так прожить, если

бы не решилась тайно приехать в Киев и официально принять православие46.
В целом же стоит отметить, что весьма часто рассматриваемый матримониаль¬
ный мотив крещения нельзя назвать распространенным, что в известной степе¬

ни также опровергает мнение исследователей о крещении иудеек, влекомых

преимущественно эротическими соображениями.

Отдельную группу представляют те, кто принял православие вслед за сво¬

ими родственниками. Так, Сайка Абрамов прибыл в Киев вслед за свои*м от¬

цом 47, а Меир Шломович Гришка последовал примеру двух своих сестер,

обосновавшихся после крещения в Малороссии48. Примеру сестры также пос¬

ледовал и уроженец прусского Бреславля Фроим49.
Семейный фактор в принятии решения об уходе из иудаизма заслуживает

особого внимания. На наш взгляд, этот аспект частной жизни отступников был

незаслуженно обойден вниманием. Довольно часто сами переселенцы призна¬

вались, что именно одиночество (сиротство, развод или вдовство) толкнуло их

на отступничество. Так, житель села Булатинец Хаим сообщил, что прибыл к

российскому форпосту вскоре после смерти своей жены Сары, «не похотел в

том селе Булатинцах и в еврейском законе быть»50, так же поступил и его тезка

Хаим Янкелев из Жадвина51. Как свидетельствуют источники, потеря значи¬

мого родственника, родителя или супруга, если не была решающим фактором в

принятии решения, то могла послужить мощным импульсом к выходу из об¬

щины. Даже в тех случаях, когда прямая причина смены веры связана со

стремлением к улучшению социально-экономического положения или выхо¬

дом из критической ситуации, точка отсчета, с которой начинался процесс

отчуждения от общины, лежит именно в области разрыва семейной связи. Аб¬

страктная формулировка Модельского о «разрыве связи с еврейской общиной»
на материале серийных источников приобретает осязаемый облик. Именно близ¬

кие родственники олицетворяли для индивидов связь с традицией и общиной,
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а их потеря означала разрыв этой связи. Важно отметить при этом, что наличие

или отсутствие соплеменников в непосредственной близости (после разделов Речи

Посполитой) не внесло существенных корректив в область мотивации смены

веры: сведения из допросов последней четверти XVIII в. в полной мере коррели¬

руют с информацией, относящейся к более раннему периоду. Общая картина
психологических установок иудеев, решившихся на смену веры в VIII столетии,
оставалась неизменной: главную роль играли семейный и социальный факторы.
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ИСТОРИОГРАФИЯ

Нацистская Германия против Советского Союза:

планирование войны. Под общей редакцией В.А. Золотарёва.
М. Кучково поле. 2015. 320 с.

В преддверии 75-летия начала Великой Оте¬

чественной войны факультет мировой полити¬

ки МГУ имени М.В. Ломоносова в рамках про¬

екта «Политико-стратегическое содержание
планов Третьего рейха в отношении СССР»,
поддержанного Российским гуманитарным на¬

учным фондом, подготовил уникальный воен¬

но-исторический труд, посвященный органи¬
зации нападения Германии на СССР. В нем

впервые комплексно и подробно, на основе

многочисленных документов освещена исто¬

рия всесторонней подготовки германской аг¬

рессии.

В авторский коллектив вошли: доктор ис¬

торических наук, профессор В.А. Золотарёв,
доктор исторических наук, доцент В.Г. Кикнад-

зе, академик РАН А.А. Кокошин, доктор поли¬

тических наук С.Я. Лавренов, доктор истори¬
ческих наук, профессор С.Н. Полторак, канди¬

дат исторических наук, доцент А.М. Соколов.

Актуальность монографии не вызывает

сомнений в связи с тем, что в последние годы

осуществляются многочисленные попытки пе¬

ресмотра причин и итогов второй мировой
войны и Великой Отечественной войны как ее

составляющей. Происходит преднамеренное
искажение правды об агрессивной, преступ¬

ной, человеконенавистнической политике Тре¬
тьего рейха. Продолжаются споры о главной

цели Германии в войне против СССР. Фаль¬

сификаторы пытаются убедить мировую об¬

щественность, что А. Гитлер хотел лишь упре¬

дить якобы готовившийся со стороны Совет¬

ского Союза превентивный удар. Ряд зару¬
бежных и отечественных историков ревизио¬
нистской школы продолжают утверждать, что

насилие и жестокость фашистов на оккупи¬

рованных территориях были вызваны нарас¬

танием активного сопротивления советского

народа.

Научная новизна книги состоит в том, что

в ней впервые осуществлен комплексный ана¬

лиз всего большого массива зарубежной, совет¬

ской и современной российской исторической
литературы о подготовке фашистской агрес¬
сии против Советского Союза. Ранее особен¬

ности и ошибки планирования Германией вой¬
ны против СССР в рамках всеобъемлющего

исследования не рассматривались.

Рецензируемое издание отличается четко¬

стью формулировок, новизной материалов, ар¬

гументированностью обобщений и выводов.

Во введении, подготовленном Золотарё¬
вым и Кикнадзе, представлен подробный и ка¬

чественный историографический обзор обшир¬
ного массива отечественной и зарубежной
литературы по теме исследования, опублико¬
ванной до середины 2010-х годов. Авторы про¬
вели анализ важнейших научных трудов, науч¬

но-справочных и периодических изданий, ме¬

муарной литературы.
Ряд рассекреченных документов позволя¬

ет взглянуть под новым углом на характер

планов Третьего рейха, главным итогом кото¬

170



рых должен был стать захват природных бо¬

гатств Советского Союза на основе пресло¬

вутого принципа «территории без населения»,
что предполагало физическое уничтожение
большей части советского населения.

Авторы отмечают, что целью данного тру¬

да «является реконструкция этих замыслов,

которые и спустя десятилетия потрясают сво¬

ей циничной, холодной расчетливостью и бес¬

человечностью, словно речь шла не о милли¬

онах жизней, а о цифрах в бухгалтерском от¬

чете» (с. 12).
Сложность и глубина исследовательских

задач отразилась в структуре исследования.

Семь глав, из которых состоит книга, выстро¬

ены в соответствии с проблемным подходом.

В свою очередь, главы подразделяются на

параграфы, отражающие отдельные направ¬

ления подготовки германской агрессии.
Так, в первой главе речь идет о преем¬

ственности германского военно-стратегичес¬

кого планирования. Автор Лавренов довольно
подробно раскрывает историю разработки ме¬

роприятий Германии по ведению войны на два

фронта, содержание плана А. фон Шлиффена и

его доработку Г. фон Мольтке-младшим при
развязывании первой мировой войны (с. 52—

72). В главе показано сходство стратегических

замыслов руководителей Второго и Третьего
рейха при подготовке к мировым войнам.

Во второй главе, написанной Золотарёвым
и Лавреновым, читатели найдут обширный и

интересный материал по важнейшим вопро¬

сам политической и расово-ццеологической на¬

правленности при подготовке войны. Гитлер

акцентировал внимание генералитета на том,

что война против СССР «будет резко отли¬

чаться от войны на Западе. На Востоке жес¬

токость является благом для будущего»1.

Автор третьей главы Лавренов исследо¬

вал целевую направленность экономической

политики Третьего рейха. Выбранный курс
предполагал пхледовательное укрепление эко¬

номического и военного потенциала Германии,
наращивание вооружения вермахта в процес¬
се агрессии. Автор отмечает, что главная эко¬

номическая цель Германии «заключалась в

превращении Советского Союза в аграрно-сы¬

рьевой придаток, в источник дешевой рабочей
силы... Нападая на Советский Союз, Герма¬
ния рассчитывала провести “молниеносную

войну”, закончив ее через несколько месяцев...

Любое другое государство не выдержало бы

такого удара и вынуждено было бы капитули¬

ровать. Однако нацистское руководство не учло

главного—устойчивости советской системы и

стойкости советского народа. Из-за органи¬

зованного, мужественного сопротивления со¬

ветского народа гитлеровцы не смогли реа¬

лизовать планы экономического использова¬

ния производительных сил на оккупированных

территориях СССР. Срыв этих планов оказал¬

ся роковым для нацистской Германии, опреде¬
лив весь ход второй мировой войны (с. 166).

Центральное место в книге занимает чет¬

вертая глава, написанная академиком РАН Ко-

кошиным. Автор исследовал историческое раз¬

витие теории блицкрига, ставшей концептуаль¬
ной основой военной стратегии Третьего рейха.

Именно эта концепция произвела револю¬

цию в военном деле, превратила вермахт в

одну из самых мощных армий мира. Такой
способ ведения войны предполагал разгром

противника до того, как он сможет провести

полную мобилизацию, перестроить экономику
и получить военную помощь и поддержку от

союзников. Используя большой документаль¬
ный материал, автор главы всесторонне про¬

анализировал причины быстрых побед герман¬
ской армии.

Фактор внезапности в большой мере спо¬

собствовал поражениям Красной Армии в

сражениях первых месяцев войны. Командо¬

вание вермахта делало ставку на то, чтобы

посеять страх и вызвать панику, прервать ты¬

ловые коммуникации, нарушить систему связи

и управления.
На необходимость объективной оценки ос¬

новного противника в Великой Отечественной

войне обращал внимание ряд видных советс¬

ких военачальников. Автор приводит цитату
Маршала Советского Союза Г.К. Жукова:
«Надо оценить по достоинству немецкую ар¬

мию, с которой нам пришлось столкнуться с

первых дней войны. Мы же не перед дурачка¬
ми отступали по тысяче километров, а перед
сильнейшей армией мира»2.

Красной Армии потребовались колоссаль¬

ные усилия, чтобы остановить победоносное
наступление вермахта в 1941 г. и сорвать ре¬

ализацию плана «Барбаросса». Сила немец¬
кой военной машины была такова, что после
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краха блицкрига в результате масштабного

поражения группы армий «Центр» под Моск¬
вой потребовалось еще несколько лет тяже¬

лой вооруженной борьбы и, прежде всего, на

советско-германском фронте, чтобы добить¬
ся совместно с союзниками безоговорочной
капитуляции Германии. Недоучет мощи такого

серьезного противника со стороны советско¬

го военно-политического руководства накану¬
не войны во многом предопределил необхо¬

димость преодоления огромных трудностей на

пути к Великой Победе.

Однако, по мнению Кокошина, и сегодня в

изучении военного искусства вермахта, его

организации, системы и принципов управле¬

ния, особенно «тонких технологий» ведения
«молниеносной войны», в отечественной на¬

уке и военном деле существуют значительные

пробелы. «Отсутствие комплексных исследо¬
ваний этой темы не позволяет, в частности,

должным образом оценить долгосрочные тен¬
денции в развитии форм и способов ведения

вооруженной борьбы, изменения в сфере
военного дела и военного искусства в со¬

временных условиях. А выявление этих тен¬

денций и характера перемен необходимо для

прогнозирования военного строительства на

ближайшие 20—30 лет» (с. 168).
С большим интересом читается глава,

освещающая разведывательные и диверсион¬
ные аспекты деятельности немецких спецслужб
при подготовке нападения на Советский Союз

(авторы Кикнадзе и Кокошин). Руководители
Третьего рейха считали разведку одним из

важнейших инструментов для реализации
своих агрессивных планов. Авторы показали

историю создания разветвленной системы

спецслужб Германии и особенности их функ¬
ционирования. Немецкие спецслужбы были

хорошо подготовлены для ведения на высо¬

ком профессиональном уровне разведыва¬
тельной, дезинформационной, диверсионной
деятельности. Кроме того, они осуществля¬

ли широкий спектр контрразведывательных
мероприятий. Подробно рассмотрены отдель¬

ные направления разведки, такие, как авиа¬

разведка, агентурная, радиоразведка.

Авторы с критической точки зрения рас¬

сматривают как успехи германской разведки,
так и допущенные просчеты и ошибки. Пред¬

полагая, что Красная Армия будет разгром¬

лена в ходе первых операций и в совокупнос¬
ти с другими факторами это приведет к рас¬

паду Советского Союза,—отмечают авторы,
—немецкая разведка занималась в основном

сбором оперативно-тактической информации
для обеспечения внезапности нападения и

введением в заблуждение руководства СССР
в отношении истинных целей Германии в 1941

году. При этом ведение стратегической раз¬

ведки отошло на второй план. Поэтому коман¬

дование вермахта было хорошо осведомлено
о местах дислокации воинских соединений и

частей, вооружении и состоянии боевой го¬

товности войск и сил флота в западных райо¬
нах Советского Союза, но при этом не владе¬

ло достоверной информацией о состоянии и

вооружении Красной Армии в целом.

Авторы пришли к выводу, что недостаточ¬

ные и недостоверные разведывательные све¬

дения о Советском Союзе стратегического ха¬

рактера, несмотря на успехи вермахта в на¬

чальном и первом периодах войны, оказали

значительное влияние на результат вооружен¬

ной борьбы в целом. Также ошибочными ока¬

зались выводы немецкой разведки о моби¬

лизационных возможностях Красной Армии,
духовной силе советского общества, способ¬
ности единения многонационального народа

и государства с тысячелетней историей и ге¬

роическими традициями защиты Отечества.

Глава шестая, написанная Соколовым, дает
читателю представление о развитии германс¬

ких вооруженных сил в период между миро¬

выми войнами. Особое внимание уделяется

вопросам создания бронетанковых войск, как

ударной силы для осуществления блицкрига.
Вопросы планирования и разработки окку¬

пационной политики руководителями Третьего

рейха рассмотрели Лавренов и Полторак в

седьмой главе. На богатом фактическом и до¬

кументальном материале они показывают чи¬

тателям, что нацисты с особой тщательностью

подходили к планированию оккупационной по¬

литики на Востоке. При этом авторы вышли за

хронологические рамки всей монографии, ве¬

роятно по причине того, что генеральный план

долгосрочного освоения советской территории
«Ост» был утвержден рейхсфюрером войск СС

Г. Гиммлером в мае 1942 года.
В заключении книги Золотарёв показал

историческое значение срыва реализации пла¬
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на проведения молниеносной войны против
Советского Союза. По его мнению, ставка ру¬

ководителей Третьего рейха на превосходя¬

щую военную силу оказалась недостаточной,
а само военно-стратегическое планирование

страдало существенными просчетами, связан¬

ными, в первую очередь, с недооценкой поли¬

тических, военных и экономических возмож¬

ностей Советского Союза, а также динамикой
международно-политических отношений.

Также заслуживает внимания следующий
вывод Золотарёва: «В то время как нацистс¬

кая Германия продолжала в своем планиро¬
вании исходить из концепта “молниеносной

войны”, СССР, на основе своего потенциала,

был значительно лучше подготовлен к веде¬

нию навязанной “войны на истощение”, исход

которой зависел оттого, кто из противобор¬
ствующих сторон выдержит огромное напря¬
жение (экономическое, моральное и собствен¬

но военное) затяжной войны» (с. 303).
Ярко выраженный исследовательский харак¬

тер труда, доступный язык, подобное рассмот¬

рение проблемы позволили авторам успешно

решить главную задачу—всесторонне иссле¬

довать процесс планирования и подготовки

Третьим рейхом войны против Советского Со¬
юза, который рассмотрен как комплексно, так

и по отдельным его составляющим.

Авторский коллектив выполнил нужную и

очень важную научную работу. Большую цен¬

ность имеют приложенные к книге архивные

фотодокументы, карты и фотоиллюстрации.
Издание очень актуально и созвучно настоя¬

щему времени, однако и в будущем оно не

потеряет своей научной и практической цен¬

ности. По нашему мнению, авторы книги убе¬
дительно показали важность всестороннего

осмысления и критической переработки исто¬

рического опыта, для того чтобы избежать

ошибок в обеспечении национальной безопас¬

ности и обороны Российской Федерации. Что¬

бы избежать повторения «22 июня 1941 г.» и

снизить влияние фактора внезапности воору¬

женного нападения противника, необходимо
рассматривать все возможные варианты раз¬

вития военно-политической и стратегической
обстановки в мире. При современных сред¬
ствах вооруженной борьбы последствия вне¬

запного нападения будут во много раз более

тяжелыми для государства—жертвы агрес¬
сии и неимоверно более трагичными для мил¬

лионов людей, главным образом гражданско¬
го населения.

Таким образом, задача предотвращения
внезапного нападения приобретает исключи¬

тельно важное для власти и всего общества
значение. Необходимо заблаговременно пла¬

нировать и целенаправленно осуществлять

подготовку страны, ее армии и народа к эф¬

фективным действиям в таких условиях, не

допускать «роковой» недооценки потенциала

вероятных противников и переоценки собствен¬

ных сил и возможностей. Нужно искать наи¬

более эффективные способы противодей¬

ствия, которые могут быть неожиданными для

неприятеля и своевременно внедрять их в

подготовку армии и флота.
Книга будет полезна для представителей

государственной власти, военных руководите¬

лей, специалистов по военной истории, про¬

фессорско-преподавательского состава граж¬

данских и военных вузов, студентов и аспи¬

рантов, интересующихся историей XX века.

Монография, несомненно, будет способство¬
вать дальнейшему развитию военной науки,
более эффективному решению вопросов стро¬
ительства Вооруженных Сил Российской Фе¬

дерации, организации обороны и обеспечения

национальной безопасности государства.

И.И. БЕЛОУСОВ

Примечания

1. Нюрнбергский процесс над главными во¬

енными преступниками. Сб. материалов.
Т. 1. М. 1965, с. 414.

2. СИМОНОВ К.М. Глазами человека моего

поколения. Размышления о Сталине. М.

1988, с. 355.
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С.И. АЛИЕВА. Взаимоотношения Азербайджана
и народов Северного Кавказа (XIX — начало XX вв.).
Баку. 2015. 456 с.

В 2015 г. в Баку вышла новая монография
азербайджанского историка, доктора исто¬

рических наук Севиндж Алиевой. На наш

взгляд, это своевременное и актуальное ис¬

следование. Автор предоставляет читателю
возможность заново пересмотреть и пере¬

осмыслить наше историческое прошлое,

проследить установление и развитие взаи¬

моотношений народов сопредельных стран.

В этой связи большой интерес представля¬

ют взаимоотношения Азербайджана и на¬

родов Северного Кавказа в период XIX —

начала XX века.

Кавказ всегда имел важное геополитичес¬

кое значение, являясь военно-стратегическим,

экономическим, транзитным и культурным фор¬
постом, своего рода мостом между Европой,
Азией и Ближним Востоком.

И хотя после развала СССР образовалось
множество самостоятельных независимых го¬

сударств, возникли межэтнические конфлик¬
ты на постсоветском пространстве, связи

между народами никогда не прерывались.

Посвящая свое исследование взаимоотноше¬

ниям Азербайджана и Северного Кавказа,
автор исходила из стремления показать их

влияние на становление и развитие азербай¬
джано-российских отношений.

Алиевой удалось на основе большого ко¬

личества новых архивных материалов, много¬

численных источников проанализировать и

дать свою оценку этим взаимоотношениям в

тот период, когда оба региона находились и

развивались в условиях колониальной поли¬

тики, проводимой царской Россией.
Читателю предоставляется возможность

ознакомиться с военно-политическими и

экономическими связями Азербайджана и

народов Северного Кавказа в начале XIX в.,

взаимоотношениями двух народов в период
Кавказской войны (1817—1864), с осуществ¬
лением административной и аграрной ре¬

форм, установлением взаимосвязей в обще¬
ственной, экономической и культурной сферах
между двумя регионами в начале XX в., а так¬

же с развитием контактов в период склады¬

вания независимых государственных образо¬

ваний (1917—1920.) и этнокультурных взаимо¬

действий между Северным Азербайджаном и

народами Северного Кавказа.

Несомненной заслугой автора является

попытка расширить наши знания о жизни

региона в тяжелый период колониальной по¬

литики, проводимой царским правительством
на национальных окраинах Российской им¬

перии. Автору удалось логически выстро¬
ить и грамотно изложить суть поднимае¬
мых вопросов.

Завоевательная политика царской России

привела к потере самостоятельности и ликви¬

дации азербайджанских ханств, к попытке ас¬

симилировать коренное население.

Говоря о военно-политическом сотруд¬

ничестве Азербайджана с народами Север¬
ного Кавказа, автор отмечает, что оно ба¬

зировалось на социально-экономических и

торговых отношениях, осуществлении совме¬

стных мер для противодействия набегам со

стороны казаков. Алиева обращает внима¬

ние читателя на политику царского прави¬

тельства, стремившегося подчинить своему
влиянию весь Кавказский регион и упрочить

здесь свои позиции. Проведение жесткой

колониальной политики, насаждение новых

правил и военного режима привело к подъе¬

му вооруженных выступлений местного на¬

селения и длительной Кавказской войне, к

появлению такого национального движения

как мюридизм.
В книге кратко рассмотрен вопрос пере¬

селения на северо-азербайджанские земли

не только христианского населения, в чем

было заинтересовано царское правитель¬

ство, но и народов Северного Кавказа. Все
это со временем сыграло ключевую роль в

превращении Баку в развитый промышлен¬
ный центр.

Актуальным является рассмотрение упот¬

ребления и распространения азербайджанс¬
кого тюркского языка среди народов Север¬
ного Кавказа как языка межэтнического и

международного общения, а также влияния

религиозного фактора на межэтнические от¬

ношения.
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В книге отмечается положительная роль

нахождения Северного Азербайджана и на¬

родов Северного Кавказа в составе России.

Это привело к появлению и развитию новых

отраслей промышленности, строительству
железных дорог, способствовавших установ¬
лению тесных контактов в экономической и

культурных сферах, открытию светских учеб¬
ных заведений, появлению театра европейс¬
кого типа и т.д.

Предлагаемое читателю исследование

написано с учетом впервые вводимых в на¬

учный оборот документов из фондов архи¬
вов Азербайджанской Республики, Россий¬
ской Федерации и Грузинской Республики.
Более того, в научный оборот введены до¬

кументы Великобритании, опубликованные в

издании Института истории НАНА «Азербай¬

джанская Демократическая Республика. Ар¬
хивные документы Великобритании» (Баку.
2011).

Основная идея книги, проходящая «крас¬

ной нитью» через все повествование,—пока¬

зать важность установления взаимовыгодных

отношений во всех сферах жизнедеятельнос¬
ти, несмотря ни на какие преграды. В совре¬

менных реалиях ни один народ не может жить

и развиваться в одиночку. В этом и заключа¬

ется практическая значимость данного иссле¬

дования.

Очень хочется надеяться, что новая книга

Алиевой не оставит равнодушными ни ученых,
ни любителей истории как в Азербайджане,
так и в России.

Э.Р. ВАГАБОВА
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